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1 Einleitung 
1.1 Zum ‚Königtum‘ in Rom 


Unser Bild vom ‚Königtum‘ in Rom ist geprägt von einer mehr oder weniger ein- 
heitlichen Version von den Anfängen der Stadt und der Geschichte der res publica, 
die man etwa bei Cicero, Livius, Tacitus und Florus nachlesen kann: Nach ihrer 
Gründung durch Romulus und der Regierung von insgesamt sechs ‚guten‘ Königen 
schlug die Monarchie unter Tarquinius Superbus in eine Tyrannis um. Die Tra- 
södie um die vom Königssohn Sextus Tarquinius geschändete Lucretia war der 
Auslöser dafür, dass sich die unterdrückten Römer gegen Gewalteskalation und 
Willkürherrschaft wehrten und unter Brutus’ Führung alle Mitglieder der gens 
Tarquinia aus der Stadt vertrieben. Anschließend leisteten die von der voraus- 
gegangenen Despotie traumatisierten Bürger des nunmehr freien Gemeinwesens 
den Eid, in ihrer Stadt nie wieder einen König dulden zu wollen. Dieses für alle 
Ewigkeit geschworene odium regni sollte sich als konstitutives Wesensmerkmal 
der neu gegründeten res publica erweisen, deren Politik im Innern und nach 
Außen von der kollektiven Feindschaft der Römer zu allem, was mit Königtum und 
Königsherrschaft in Verbindung stand, bestimmt wurde: „[T]he last Tarquin had 
given the name of king an evil ring to Roman ears for all time; rex and regnum were 
opprobrious terms“!. Dieses von Tarquinius Superbus ausgelöste nationalrömi- 
sche Kollektivtrauma wurde im 3. und 2. Jh. v. Chr. durch militärische Konflikte mit 
feindlich gesinnten Königen des Ostens (Philipp V., Antiochos III., Perseus) an- 
geheizt, spitzte sich seit den Gracchen durch die polemische Verwendung des 
Begriffs ‚rex‘ als politische Invektive in den innenpolitischen Machtkämpfen 
ständig weiter zu und führte zur Ermordung von C. Julius Caesar am 15. März 
44 v. Chr., der nach seinem Sieg über Pompeius angeblich König von Rom werden 
wollte. Oktavian, der wenige Jahre später ebenfalls als Alleinherrscher aus den 
Wirren eines Bürgerkrieges hervorging, lernte aus dem Schicksal seines Adop- 
tivvaters und versuchte, den monarchischen Charakter seiner Regierung zu ka- 
schieren, indem er sich mit Rücksicht auf das odium regninicht als rex, sondern als 
princeps bezeichnete. 

Diesem gängigen Bild vom Königshass der Römer stehen jedoch zahlreiche 
positive Verwendungsweisen der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in der römischen 


1 Smith 1957, 62; vgl. bspw. Dunkle 1967, 156; Walbank 1984, 99; Dahlheim 2006, 231; Mommsen 
1903, 245: „[V]on der Erbitterung des Volkes zeugt das förmliche Gelöbnis [...], fortan keinen 
König mehr zu dulden und der blinde Hass, der seitdem [sc. seit der Vertreibung des Tarquinius 
Superbus] an den Namen des Königs sich anknüpfte“. 


2 —- 1 Einleitung 


Literatur sowie Bezugnahmen auf Könige und Königsherrschaft in der politischen 
Kultur? gegenüber. Diese Ambivalenz, auf die schon republikanische Autoren des 
1. Jhs. v. Chr. hingewiesen hatten?, wurde in der Forschung an einzelnen Phäno- 
menen aufgezeigt”: So wurde beispielsweise darauf aufmerksam gemacht, dass 
die sechs altrömischen Könige vor Tarquinius Superbus stets? für ihre Verdienste 
um die Genese Roms gewürdigt wurden. Von fremdländischen Herrschern (wie 
etwa Kyros oder Hieron II.) und sogar erbitterten Feinden (zum Beispiel Pyrrhos) 
zeichnete die Literatur ein äußerst positives Bild und zog sie als vorbildliche 
exempla heran. Die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ bezeichneten nicht nur den Vor- 
sitz(enden) beim Trinkgelage, sondern auch ein Patron wurde von seinen Klienten 
— wie in altlateinischen Komödien der Brotherr des Parasiten - ehrfurchtsvoll als 
‚König‘ angesprochen, ohne dass diese Anrede anstößig war. Auch der traditio- 
nelle Götterapparat der Römer, an dessen Spitze rex Iuppiter stand, scheint der 
Theorie vom odium regni zu widersprechen, ist aber wie die positiv konnotierten 
Reminiszenzen an das Königtum im sakralen Bereich (rex nemorensis, rex 
sacrorum, regia) insofern auszunehmen, als bei Kulttraditionen oftmals alte (hier: 
aus der Königszeit stammende) Begrifflichkeiten trotz gewandelter Verhältnisse 
(hier: im republikanischen Rom) unverändert fortbestehen. Ferner kooperierten 
die Römer mit reges socii und setzten oftmals (wieder) ‚Vasallenkönige‘ als Ver- 
treter der Interessen des römischen Volkes in eroberte Gebiete ein. Besonders 
bemerkenswert aber ist, dass römische Senatoren in vielerlei Hinsicht hellenis- 
tischen Königen sehr nahe standen‘. Auch Caesars Ermordung 44 v. Chr., höchster 
Ausdruck und Gipfelpunkt der ablehnenden Haltung der Römer gegenüber der 
Regierungsform ‚Monarchie‘, tat den vielfältigen positiven Verwendungsweisen 
keinen Abbruch. So benutzten etwa die ‚augusteischen‘ Dichter Begriffe aus der 
Wortfamilie ‚reg-‘ nur in den wenigsten Fällen in einem pejorativen Sinn’. Offenbar 
war die Einstellung der Römer gegenüber dem Themenkomplex ‚Königtum‘ 
weitaus differenzierter, als es das Bild vom pauschalen Königshass vermuten lässt. 
Jedoch gibt es keine umfassende Untersuchung, die die unterschiedlichen Vor- 
stellungen analysiert, ordnet und erklärt. 


2 Zum Begriff vgl. Hölkeskamp 2011, 163. 

3 So betonen z.B. Cicero (rep. III,23) und Livius (III,39,4), dass der Begriff ‚rex‘ (etwa in Bezug 
auf Jupiter) seine ursprünglich positive Konnotation erst durch Tarquinius Superbus einbüßte. 
4 Vgl. bspw. Classen 1965; Giua 1967; Rawson 1975; Cairns 1989, 6-8; Erskine 1991. 

5 Mit Ausnahme von Romulus, von dem in der Literatur des 1. Jhs. v. Chr. bisweilen auch das 
Bild eines Tyrannen gezeichnet wurde; vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 3. 
6 Vgl. bspw. Rawson 1975; Zanker 1976; Hölscher 1990. 

7 Vgl. R. J. Murray 1965. 


1.1 Zum ‚Königtum inRom — 3 


Auch die voluminöse zweibändige Monographie von Paul Martin - ein ge- 
schichtlicher Abriss der „id&e de royaut& ἃ Rome“® von den Anfängen der Stadt bis 
zum Beginn des augusteischen Prinzipats -- kann diese Widersprüchlichkeit von 
odium regni auf der einen und einer breiten Palette positiver römischer Bezug- 
nahmen auf Königsherrschaft auf der anderen Seite nicht zufriedenstellend er- 
läutern. In Band I werden vor allem die Regierungsperioden, Tätigkeitsbereiche 
und Leistungen der einzelnen Könige rekonstruiert” und die historischen Hin- 
tergründe der Transformation Roms von einer Monarchie in eine Republik dar- 
gestellt, während in Band II beschrieben wird, wie die Expansion der Römer gen 
Osten und die Konflikte mit hellenistischen Königen zu einer Wiederbelebung des 
römischen Königshasses führten, der sich dann mit und nach den Gracchen in den 
innenpolitischen Auseinandersetzungen zwischen Optimaten und Popularen!® 
niederschlug und sich schließlich gegen mächtige imperatores wie Pompeius, 
Caesar oder Mark Anton richtete'!. Die von Paul Martin vorgelegten Ergebnisse 
decken sich nahezu vollständig mit der Version der römischen Geschichte, die 
Livius’ umfassendes Geschichtswerk ab urbe condita bietet, und legen nahe, dass 
sich das odium regni wie ein roter Faden durch die römische Geschichte zog. 
Allerdings werden die zahlreichen positiven Bezugnahmen auf Könige und Kö- 
nigsherrschaft, die man in Rom kannte, in der Monographie nicht in angemes- 
senem Maße berücksichtigt und erklärt, unter anderem deshalb, weil sich die 
Untersuchung der „idee de royaut&“ zu einseitig auf die Einstellung der Römer 
gegenüber der Verfassungsform ‚Monarchie‘ konzentriert. Eine Verortung in der 
politischen Kultur der res publica kann diese auf die Ursachen des Königshasses 
fokussierte Herangehensweise nicht leisten. 

Problematisch ist aber besonders das methodische Vorgehen der Arbeit. Das 
Bild, das die Römer zum Beispiel vom ‚historischen‘ Romulus hatten, generiert 
Paul Martin, indem er zum Gründerkönig alle relevanten Aussagen vieler römi- 
schen Autoren zusammenstellt. Damit erhält man zwar eine umfangreiche und 
äußerst verdienstvolle Materialsammlung zu den einzelnen Königen, Tyrannen 
und polemischen Invektiven der lateinischen Literatur, löst aber einzelne Texte 
und sonstige Quellen aus ihrem Kontext und behandelt sie als absolut und au- 
tonom, um sie unter einem einheitlichen Oberthema neu zusammenstellen zu 
können. Dabei bleibt allerdings unberücksichtigt, dass zum Beispiel Livius’ 


8 Vgl. Martin 1992 und 1994a. 

9 Die Aussagekraft des Rekonstruktionsversuches der altrömischen Königszeit (vgl. Martin 1992, 
221-286) scheint angesichts der schlechten und in ihrer Authentizität äußerst fragwürdigen 
Quellenlage sehr gering; vgl. Minyard 1985, 4 (Anm. 1). 

10 Zu dieser Unterscheidung vgl. Robb 2010. 

11 Vgl. Martin 1994a. 


4. — 1 Einleitung 


Darstellung in ab urbe condita generell - und sein Bild von Königen und Kö- 
nigsherrschaft im Besonderen -- mehr über seine eigene Gegenwart und die 
zeitgenössischen Verhältnisse aussagt als über die Frühzeit des römischen Ge- 
meinwesens. Zumal seine Einstellung gegenüber dem Thema ‚Königtum‘ von 
Caesars Ermordung”? und der Umbruchsphase der augusteischen Zeit geprägt war 
und er aufgrund dieser Erfahrung und seiner Schreibintention ein ganz be- 
stimmtes Bild der römischen Geschichte vermitteln wollte". Andere Historiogra- 
phen aus anderen Epochen dagegen setzten andere Schwerpunkte und verfolgten 
andere Absichten. Ganz zu schweigen von anderen Literaturgattungen und Au- 
toren, die aus einer anderen Gesellschaftsschicht stammten als Livius. Das im- 
pliziert, dass die verschiedenen Dokumente nicht mehr als historische Quellen 
behandelt und ernst genommen, sondern nurmehr als nicht deutungsbedürftige 
Reflexe tatsächlicher Meinungen missbraucht werden’*. 


1.2 Methodisches Vorgehen 


Doch müssen die historischen Quellen mit größerer Vorsicht untersucht und der 
kommunikative und literarische Kontext, in dem die Einzelzeugnisse stehen, 
stärker berücksichtigt werden. Denn das Bild, das ein Schriftsteller durch seine 
Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ von Königen und Königsherr- 
schaft kreiert, ist in höchstem Maße von seiner persönlichen und von der histo- 
rischen Situation abhängig, in der er sich befindet. So kann man, um bei diesem 
Beispiel zu bleiben, erst durch die Lektüre des gesamten Textes von ab urbe 
condita und der werkimmanenten Interpretation der einschlägigen Passagen 
herausfinden, wie Livius mit dem Themenkomplex ‚Königtum‘ umgeht. Die sub- 
jektiv geprägten Momentaufnahmen und Meinungen einzelner Autoren können 
deshalb nicht zu einem kohärenten Bild von der Haltung der Römer gegenüber 
Königen zusammengefügt werden. 

In dieser Arbeit wurden daher in einem ersten hermeneutischen Schritt die 
einzelnen Werke nahezu aller lateinischen Autoren vom Epochenjahr 240 v. Chr. 
(Livius Andronicus) bis zur Regierungszeit Hadrians einer systematischen Prü- 


12 Vgl. Erskine 1991, 107. 

13 Vgl. Miles 1988, 186 und 205; von Haehling 1989, 21-77 und 217-221; Fox 1996a, 33f. Zu 
berücksichtigen sind dabei „Lebenserfahrung und Lebensstellung des Autors, historisch-poli- 
tisches und geistesgeschichtliches Umfeld, Anlage und Intention des Werkes“ (Weißenberger 
2002, 264). 

14 Zur Kritik an Martins Monographie vgl. außerdem Fox 1996}. 
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fung ihrer Verwendungsweise der Wortfamilie ‚reg-‘ unterzogen"°. Im Kontrast zu 
einer bloßen Stichwortsuche etwa über Indices oder in der elektronischen Da- 
tenbank der Bibliotheca Teubneriana wurden bei dieser ‚direkten Autopsie‘ -- über 
die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ hinaus -- mythische, epische und historische 
Herrscherfiguren, Alternativausdrücke und Umschreibungen (beispielsweise do- 
minatio, tyrannus oder potentia singularis) ebenso erfasst wie übergreifende Mo- 
tive, abstraktere Gedankengänge und staatsphilosophische Reflexionen wie etwa 
in Ciceros de re publica, die ohne eine persönliche Inaugenscheinnahme der Texte 
keine Berücksichtigung gefunden hätten. Anders als bei Robert J. Murray"® blieb 
die philologische Analyse außerdem nicht bei einer rein statistischen Auswertung 
der erstellten Tabellen stehen: Auf intratextueller Basis, vor dem Hintergrund der 
historischen Situation und mit Rücksicht auf mögliche Schreibintentionen sollten 
bei einem Autor spezifische Verwendungsweisen der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ 
herausgearbeitet werden. Erst im Anschluss daran konnte nach zeitübergreifen- 
den beziehungsweise -unabhängigen Gemeinsamkeiten gesucht und ähnliche 
Motive, gattungsbedingte Spezifika, gemeinsame Themen mit anderen Autoren 
und Diskrepanzen analysiert werden. 

Die vorliegende Untersuchung reiht jedoch nicht bloß die über einzelne 
Schriftsteller gewonnenen Erkenntnisse aneinander - ein solcher Aufbau würde 
nicht nur redundant immer wieder gleiche Themenfelder und Verwendungswei- 
sen wiederholen, sondern auch einen historisch geradlinigen Entwicklungspro- 
zess der „id@e de royaut& ἃ Rome“ suggerieren, den es in vielen Fällen jedoch gar 
nicht gibt. Stattdessen wurden etwa in Kapitel 1.3 nicht-wörtliche Bedeutungs- 
möglichkeiten der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘, die entweder typisch für die Gattung 
‚Komödie‘ waren oder in anderer Weise im übertragenen Sinne verwendet wurden, 
zusammengestellt. Vor allem aber könnte ein rein philologisches Vorgehen die für 
Altertumswissenschaftler aufschlussreiche Reflexion über die Rolle von ‚König- 
tum‘ in Politik, Kultur und Gesellschaft des (spät-) republikanischen Rom nur am 
Rande streifen. Besonders in den Kapiteln 2.1 und 2.4 wurde daher auch in hohem 
Maße archäologisches, epigraphisches und numismatisches Quellenmaterial mit 
einbezogen, das die literarischen Befunde stützen, relativieren oder widerlegen 
sollte, so dass man durch die Kombination von altphilologischen und althistori- 
schen Ansätzen ein umfassenderes, aussagekräftigeres und facettenreicheres Bild 
vom ‚Königtum‘ in der politischen Kultur Roms erhält. 


15 Die vorliegende Arbeit erhebt angesichts der relativen Vielzahl überlieferter Texte weder 
Anspruch auf Vollständigkeit noch widmet sie allen Autoren ein eigenes Kapitel, stattdessen 
präsentiert sie eine Auswahl von Werken, die -- nach Meinung des Verfassers - von hoher 
Aussagekraft für das Thema ‚Königtum in Rom‘ sind und aufschlussreiche Passagen enthalten. 
16 Zur Kritik an dessen Vorgehen vgl. Lloyd 1972; Martin 1994a, 73. 
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Diese war geprägt von antimonarchischen Tendenzen (Kapitel 2.1), die den 
Zeitgenossen die grundsätzliche Überlegenheit der republikanischen Regie- 
rungsform gegenüber jeglicher Form von Alleinherrschaft demonstrierten und den 
Königshass als Wesensmerkmal der res publica propagierten. Der Fokus der 
Darstellung liegt dabei auf den unterschiedlichen Anlässen und Gelegenheiten, 
bei denen die stadtrömische Bevölkerung mit dieser politischen Botschaft kon- 
frontiert wurde, sowie auf den verschiedenen Medien, die diese transportierten. 
Auch die Frage, welche Rolle hellenistische Könige für die Ausprägung des odium 
regni der Römer spielten, wird in diesem Zusammenhang thematisiert. 

Nach einem knappen Blick auf königsfreundliche Elemente in der Literatur 
des 2. Jhs. v. Chr. (Kapitel 2.2), die den Eindruck eines einseitigen odium regni 
relativieren, widmet sich die Untersuchung Ciceros umfangreichem (Euvre (Ka- 
pitel 2.3), das die politische Entwicklung des 1. Jhs. v. Chr. umfassend dokumen- 
tiert. Ausgangspunkt ist hierbei sein staatsphilosophischer Traktat de re publica, 
in dem er über die römische Verfassung als ‚senatorisches Einjahreskönigtum‘ 
sowie die ‚königliche‘ Charakterdisposition der jeweiligen Träger eines imperium 
reflektiert und -- geprägt von platonischem und stoischem Gedankengut - festhält, 
dass römische Magistrate über dieselben Eigenschaften und Führungsqualitäten 
verfügen müssen wie gute Könige. Als Vorbild dafür dient ihm das platonische 
Ideal des βασιλικὸς ἀνήρ, wie es von der stoischen Philosophie aufgegriffen und 
weiterentwickelt wurde. Seine Vorstellung von der Rolle und dem Charakter rö- 
mischer Magistrate blieb jedoch nicht auf seine theoretischen Ausführungen 
beschränkt, sondern fand, wie zu zeigen sein wird, praktische Anwendung in 
seinen Reden und war auch für seine Selbstdarstellung bestimmend. Ausgehend 
von Cicero als exemplum eines einflussreichen Politikers wird daraufhin die all- 
gemein übliche monarchische Repräsentation führender Senatoren im spätre- 
publikanischen Rom untersucht (Kapitel 2.4), die sich selbst auf unterschied- 
lichste Weise im Stile hellenistischer Herrscher wie Könige inszenierten. Dabei soll 
gezeigt werden, dass diese Art der Selbstdarstellung nicht nur bloße Statusre- 
präsentation war, sondern ihre angestrebte Öffentlichkeitswirksamkeit eine po- 
litische Dimension besaß, die sich an das potentielle Wahlvolk in Rom richtete. 
Ihm sollte die ‚Königlichkeit“” eines Kandidaten vorgeführt werden, die als 
Sammelbegriff für das ‚öffentliche Profil‘ eines Politikers all jene Charakterei- 


17 Das Adjektiv ‚königlich‘ und der daraus abgeleitete Neologismus ‚Königlichkeit‘ werden 
(über Cicero hinaus) im weiteren Verlauf der Arbeit statt ‚König‘ als Hilfsübersetzung des 
βασιλικὸς Avrip-Ideals verwendet, das sich weder im Lateinischen noch im Deutschen adäquat 
wiedergeben lässt. Gemeint sind damit die Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten 
einer Person, die sich mit denen decken, die die zeitgenössischen Quellen üblicherweise his- 
torischen und/oder mythischen Königen zuschrieben; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.3.2.1. 
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genschaften, Kompetenzen und Führungsqualitäten zusammenfasst, die aus- 
schlaggebende Kriterien für die Übertragung eines imperium waren. Vor diesem 
Hintergrund können dann auch die vielfältigen positiven Bezugnahmen auf my- 
thische und historische Herrscherfiguren erklärt werden. 

Kapitel 2.5 behandelt sechs lateinische Autoren, die auf unterschiedliche Art 
und Weise die Wahrnehmung der Senatoren als reges belegen und damit deren 
gesellschaftlichen Rang als ‚Könige der Republik‘ bestätigen. Mit ihrem Plädoyer, 
die Leitung des Staates wenigen geeigneten und qualifizierten Politikern zu 
überlassen, die für das ofium der Mehrheit der Bürger sorgen sollen, stützen und 
legitimieren die beiden Schriftsteller Lukrez und Philodem den Führungsan- 
spruch der Senatsaristokratie aus der Perspektive der epikureischen Philosophie. 
Während sie für die Regierenden königliche Charaktereigenschaften und Füh- 
rungsqualitäten fordern, wenden sich sowohl die Liebeselegiker Properz, Tibull 
und Ovid als auch Horaz von der Welt dieser mächtigen und einflussreichen reges 
ab und stellen der wenig erstrebenswerten und abzulehnenden Sphäre der Politik 
jeweils ihren idealisierten Entwurf einer Gesellschaft entgegen. 

An die Ausführungen über verschiedene Aspekte von Königtum in der poli- 
tischen Kultur der Späten Republik schließt sich die Reflexion über Caesar als 
Diktator in Rom und das Motiv der Königsherrschaft in der nach seiner Ermordung 
entstandenen Prosaliteratur an. Zunächst werden seine Selbstdarstellung und 
sein politisches Handeln in Rom als faktischer Alleinherrscher in den Blick ge- 
nommen, freilich ohne den Anspruch, Gewissheit über seine letzten Ziele erlangen 
zu können (Kapitel 3.1). Vielmehr wird die Diskrepanz zwischen seinen Distan- 
zierungsversuchen von einer (ihm nachgesagten) Königsherrschaft auf der einen 
und seinen unmissverständlichen Anspielungen auf seine Autokratie auf der 
anderen Seite aufgezeigt. Seine politischen Gegner stilisierten ihn zum Tyrannen, 
der die libertas Roms bedrohe, und legitimierten so seine Ermordung (Kapitel 3.2). 
Allerdings zeigen schon die Ereignisse (und Ciceros Aussagen) nach den Iden des 
März 44 v. Chr., dass die altbekannte republikanische Verfassung nicht länger 
tragfähig war. Genau in dieser Zeit entsteht ein bei Sallust, Nepos und Livius 
greifbarer ‚republikanischer Freiheitsdiskurs‘, der im Kontrast zu den ‚tatsächli- 
chen‘ politischen Verhältnissen an einen vermeintlichen Idealzustand der funk- 
tionierenden und von Königshass geprägten res publica und an die ‚königlichen‘ 
Charaktereigenschaften ihrer imperatores erinnerte (Kapitel 3.3). Diese Autoren 
behandeln ausführlich die regulierenden Prinzipien der Annuität und der Kolle- 
gialität sowie -- anhand einzelner sowohl vorbildhafter als auch nicht nachah- 
menswerter exempla — die Frage nach der richtigen Charakterdisposition mäch- 
tiger imperatores. 

Im vorletzten Teil der Arbeit steht der augusteische Prinzipat im Mittelpunkt. 
Dabei wird zunächst knapp die politische Karriere des Caesarerben nachvollzogen 
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(Kapitel 4.1), der nach seinem Sieg bei Aktium radikal mit der bis dahin intensiv 
praktizierten monarchischen Repräsentation brach und - im Gegensatz zu Caesar 
- zu einer damals für einen Alleinherrscher typischen und zu erwartenden 
Selbstdarstellung abrupt auf Distanz ging. Seine res gestae demonstrieren, wie die 
in griechischer Sprache verfasste Augustus-Biographie von Nikolaos von Da- 
maskus, den Spagat zwischen der Betonung seiner Vorrangstellung in Staat und 
Gesellschaft und der gleichzeitigen Abgrenzung seines ‚Prinzipats‘ von einer 
Königshertschaft. Diesem schmalen Grat folgten auch die ‚augusteischen‘ Dichter 
(Kapitel 4.2), die den Regenten als neuen Romulus, als zweiten Herkules, als 
Stellvertreter Jupiters und Garanten einer Ära des Friedens priesen, zugleich aber 
darum bemüht waren, den princeps von einem König abzugrenzen. Ein besonders 
eindrückliches Zeugnis dieser Bemühungen stellt Vergils Aeneis mit ihrer Kon- 
zeption von Aeneas als Führungsfigur dar. Dieser Teil schließt mit einem Blick auf 
Ovid und die Prosaautoren Velleius Paterculus und Valerius Maximus (Kapi- 
tel 4.3), die unter dem späten Augustus und unter Tiberius immer noch intensiv um 
eine Legitimation des Prinzipats als althergebrachte republikanische Tradition 
ringen. 

Am Ende folgt ein knapper Ausblick auf die Entwicklung des ‚rex‘-Begriffs in 
der Literatur der Frühen Kaiserzeit, in dem zum einen dargestellt wird, dass die 
monarchische Repräsentation der Senatorenschaft zur Statuskonstituierung 
weiterhin und sogar in übersteigerter Form praktiziert wurde, obwohl sie unter 
den principes ihre politische Bedeutung verlor (Kapitel 5.1). Zum anderen wird in 
Kapitel 5.2 überblicksartig skizziert, wie sich im Rahmen der allmählichen Eta- 
blierung des Prinzipats als autokratische Regierungsform in einem schleichenden 
und uneinheitlichen Prozess die Tendenz entwickelte, einen vorangegangenen 
Herrscher als rex (in der Bedeutung ‚Tyrann‘) zu verurteilen und ihm den aktuell 
regierenden princeps als Caesar (‚Kaiser‘) gegenüberzustellen. 

Der Überblick über das Themenspektrum zeigt, dass ein Schwerpunkt der 
Arbeit auf der philologischen Auswertung und Interpretation von Werken latei- 
nischer Autoren liegt. Durch die Einbettung der Literatur in ihren historischen 
Entstehungskontext, die Berücksichtigung politischer und gesellschaftlicher 
Entwicklungsprozesse und den Einbezug von Numismatik, Archäologie und 
Epigraphik — besonders in den Kapiteln zur antimonarchischen Erinnerungs- 
kultur (2.1) und zur monarchischen Repräsentation führender Senatoren (2.4) - 
besitzt sie zugleich auch eine sozial-, ereignis- und ideengeschichtliche Kompo- 
nente. Durch die Interdisziplinarität gelingt es der philologisch-althistorischen 
Arbeit, die vielen Facetten von ‚Königtum‘ in Rom zu beleuchten und zu einem 
kohärenten Bild zusammenzufügen. Die Untersuchung soll das klassische Bild 
von der Einstellung der Römer gegenüber Königen und Königsherrschaft korri- 
gieren, es um bisher vernachlässigte Aspekte ergänzen und so einen Beitrag zur 
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Diskussion über die politische Kultur des spätrepublikanischen und frühkaiser- 
zeitlichen Rom leisten. 


1.3 Nicht-wörtliche Bedeutungsvarianten der Wortfamilie 
‚reg- 


Der ‚eigentlichen‘ Untersuchung sind in diesem Kapitel einige Bedeutungsvari- 
anten der Wortfamilie ‚reg-‘ in der lateinischen Literatur vorangestellt, die au- 
ßerhalb der politischen Sphäre stehen und ‚rex‘ im übertragenen Sinne verwen- 
den, um die Überordnung einer Sache beziehungsweise einer Person zum 
Ausdruck zu bringen. Dabei spielt das odium regni der Römer keine Rolle, wie im 
Folgenden dargelegt wird. Das gilt nicht nur für den sakralen Bereich und die 
gattungsspezifische Bezeichnung von reichen Gönnern als reges in der republi- 
kanischen Komödie, sondern auch für verschiedene andere metaphorische Aus- 
drucksweisen, wie beispielsweise den Tiber als König der Flüsse. 


1.3.1 Der Bereich des Sakralen 


Im Bereich des Kultes werden Institutionen, Traditionen und Begrifflichkeiten aus 
der Zeit der Könige unverändert übernommen und als republikanische Bräuche 
fortgeführt und gepflegt: So weiß man von einem als rex nemorensis bezeichneten 
Diana-Priester!® und dem rex sacrorum/sacrificulus, von dem vermutet wird, dass 
erin Rom nach der Vertreibung der Tarquinier die religiösen Pflichten der früheren 
Könige ausübte!?. Auf Numa Pompilius geht der Überlieferung zufolge die regia?® 
zurück, die in republikanischer Zeit der Amtssitz des pontifex maximus war‘. Doch 
ist auch diese Kulttradition -- wie der Opferkönig - trotz ihrer Wurzeln in der 
Königszeit ein Symbol der res publica, weil in den Gebäudekomplex nicht nur die 
Heiligtümer für Mars und Ops Consiva integriert waren, sondern darin auch 


18 Vgl. Ov. fast. III,271f., Suet. Cal. 35,3, Str. V,3,12; Val. Fl. II,304f.; Pascal 1976. 

19 Vgl. Varro ling. VL12f. und 28 sowie 31; Cic. dom. 135; har. resp. 37; Liv. II,2,1f.; Ov. fast. 
1,333f.; Macr. Sat. 1,15,19f.; Ὁ. H. V,1,4; Rosenberg 1914c; Martin 1992, 290; Bendlin 2001; Loicg 
2004. 

20 Vel. Varro ling. VL12f., Εἷς. Caecin. 14, Ov. fast. VI,263f., Tac. ann. XV,41,1; D. C. frg. 1,6,2; Plu. 
Num. 14,1; Fest. 346; Rosenberg 1914, Sp. 465-469; Brown 1967; Höcker 2001. 

21 Ihr ist wohl auch das von Livius XXVI,27,3 und XXVII,11,16 als Amtsgebäude der Vestalen 
erwähnte regium atrium zuzuordnen; vgl. Hug 1914; Kolb 1995, 189f. und 205£.; Höcker 2001. 
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Kultgeräte, annales maximi und der Kalender Roms verwahrt wurden”. Die Sphäre 
der Götter wird im Lateinischen gattungs- und epochenübergreifend mit Begriffen 
aus der Wortfamilie ‚reg-‘ beschrieben”. Das gilt in erster Linie für Jupiter”* als 
König der Götter und Menschen und die regina Juno”, aber auch für dessen Brüder 
Pluto und Neptun” sowie für kleinere Gottheiten wie etwa Trivia?” oder Flora”. 
Diese positive Verwendungsweise wurde von der Politisierung der Welt der Göt- 
ter?” nicht beeinträchtigt, sondern bestand wie die eben genannten rituellen 
Begrifflichkeiten als Kulttradition ungeachtet der soziopolitischen Veränderungen 
fort. 


1.3.2 Verwendungsweisen des ‚rex‘-Begriffs im übertragenen Sinne 


Der knappe Blick auf den Bereich des Sakralen hatte schon angedeutet, dass bei 
den Römern offensichtlich auch eine Vorstellung von ‚Königen‘ existierte, die 
nicht an die Regierungsform ‚Monarchie‘ gebunden und daher auch nicht pejo- 
rativ war. An zahlreichen Beispielen aus der lateinischen Literatur lässt sich eine 
weitere vom Königshass freie Verwendungsweise des ‚rex‘-Begriffs belegen, dieim 
zeitgenössischen Sprachgebrauch üblich war: So konnten etwa Lehrer? und be- 


22 Vgl. Groß 1935, 108f. und 118f.; Gisborne 2005, 107 und 116. 

23 Vgl. Martin 1994a, 267-272 und exemplarisch Cic. nat. deor. 1,2; IIL,79f.; III,6. 

24 Zurückgehend auf Homers πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε; vgl. bspw. Plaut. Amph. 44f.; Capt. 622; 
Pseud. 14f.; Lucil. 820 (Krenkel); Pacuv. trag. 295 Εὖ; Acc. trag. 32 und 142f. Εὖ; Enn. ann. 203 und 
592 Sk.; Naev. carm. 16 (Blänsdorf); Hor. sat. II,1,42; epod. 16,56; carm. IV,4,2 und 6,22; Verg. 
georg. 1,121 (pater), 124 (regnum), 283 (pater), 328 (pater); 11,325 (pater omnipotens), 536 (Dictaeus 
rex); IV,152 (caeli rex). Zur Behandlung Jupiters in den Georgica und in der Aeneis vgl. Erren 
2003, 13-15 bzw. Schauer 2007, 103 (Anm. 251); Sen. nat. 11,43,1; Quint. inst. VIII,6,29. 

25 Vgl. bspw. Liv. Andr. carm. 12 (Blänsdorf); Plaut. Cist. 513; Cic. Verr. I1,5,184, dom. 144, 
Scaur. 47; Val. Max. V,10,2. 

26 Zu Pluto vgl. bspw. Val. Max. IV,7,4; Sen. nat. VI,32,4; Lucan. III,29; VI,651 und 741 sowie 799; 
VII,169; Iuv. II,149 und XIII,52. Zu Neptun vgl. z.B. Naev. carm. 9 (Blänsdorf); Lucan. V,620 - 622. 
27 Vgl. Mart. IX,64,3. 

28 Vgl. Ov. fast. V,261. 

29 Das geschah etwa durch den Vergleich bedeutender Römer mit Jupiter (vgl. die Ausfüh- 
rungen zum römischen Triumphzug in Kapitel 2.4.3 und zur Überhöhung des princeps bei den 
‚augusteischen‘ Dichtern in Kapitel 4.2.1) oder dadurch, dass einige Autoren den römischen 
Senat in Analogie zum Rat der Götter setzten; vgl. Weinreich 1923, 84-86 mit Verweis auf 
Ennius’ Annales, Lucilius’ Satiren, Ovids Metamorphosen und Senecas Apokolokyntosis; zu er- 
gänzen sind etwa Hor. carm. IV,5,3f. (vgl. Radke 1964, 63f.), Verg. Aen. X,1-117 (vgl. Harrison 
1991, 57) und die Götterversammlungen in den flavischen Epen (vgl. Schubert 1984, 15-105). 
30 Vgl. Hor. carm. 1,36,8 (hier verwendet wie dux in epist. 1,1,13); Alternativausdrücke bei Plin. 
epist. 1,12,12 (rector, magister) und III,3,4 (praeceptor, custos und rector). 
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rühmte Oberhäupter von Philosophen- oder Rechtsschulen?' reges oder auch 
principes genannt werden. Des Weiteren lassen sich König Mammon?, Fortunas 
Herrschaft über die Menschen? und der Löwe als König der Tiere” anführen, aber 
auch Nymphen”, Winde”, Flüsse”, Bäume”, Straßen??, Oratio“°, Philosophie", 
Sapientia”? und Iustitia”? als Herrinnen der Tugenden, Voluptas und Ratio als 
widerstreitende reginae der Seele“ und sogar ein Würfelbecher” erscheinen als 
‚Herrscher‘ im übertragenen Sinne. Bei Kinderspielen hatte der Anführer die 
Position eines ‚Königs‘ inne“ und in Sprichwörtern ist ‚rex‘ als Inbegriff der 
höchsten Macht anzutreffen“. In diesem übertragenen Sinne bezeichnen be- 
sonders auch die Adjektive aus der Wortfamilie ‚reg-‘ in der Literatur oftmals etwas 


31 Vgl. Sen. epist. 33,4; 108,13. Alternativ spricht Seneca von auctores sapientiae (benef. I1,9,1); 
Schuloberhäupter als principes bei Lucr. V,9 (über Epikur; mit V,22f. und 49-51), Εἰς. off. 1,2 und 
1Π,5 (über Kratipp) sowie Plin. epist. VII,24,8 (über C. Cassius). 

32 Vgl. Hor. epist. 1,6,37 (vgl. sat. 11,3,94 -- 96); in diesem Sinne auch Prop. III,71-8, Iuv. 1,112- 
116, Publil. sent. 458 (wie das deutsche Sprichwort „Geld regiert die Welt“). 

33 Vel. Sall. Iug. 51,1 und 102,9; Cic. fin. 11,89 und Tusc. V,25; Hor. carm. 1,35,1; Sen. dial. VI,10,6 
sowie Peter 1886-1890, Sp. 1500 - 1549. 

34 Vel. zum Löwen Mart. 1,60,5, Phaedr. IV,14,1 und indirekt Plin. nat. VIII,19,48 und 57,136 sowie 
X,24,47. Daneben gelten der Adler (Mart. V,55,1 und X,20,8), Hirsche (Sen. epist. 114,5), der 
psittacus (Stat. silv. 11,4,25), der Zaunkönig/Trochilus (Plin. nat. VII,3790 und X,95,203), Kro- 
kodile (Plin. nat. VIII,37,91), Hähne (Plin. nat. X,24,47), der Papageifisch (Plin. nat. IX,29,62), 
Bienen (Varro rust. 1Π,16,4-- 38; Columella IX; Verg. georg. IV, Plin. nat. XI,4,11), Stier (Manil. 
11,227; 511. XVI,5) und der Widder (Varro ling. VI,12; Manil. II,227f. und 485) in der Tierwelt als 
reges und principes. 

35 Vel. Mart. IX,58,1; Stat. Theb. IX,384. 

36 Vgl. Aeolus (bspw. Verg. Aen. 1,52-63; Mart. X,30,19); Boreas (bspw. Sil. 1,587; Pi. Pyth. 
IV.181). 

37 Vgl. Tiber (Enn. ann. 63 Sk.; Verg. Aen. VIII,77, 511. VIII,367, Stat. silv. II,5,111f.; Fronto p. 
158,4); Po (Verg. georg. 1,482); Inachos (Stat. Theb. IV,118f.). 

38 Vel. Stat. Theb. VI,854f. 

39 Vgl. Stat. silv. IL,2,12; Mart. IX,101,1f. (Via Appia). 

40 Vel. Pacuv. trag. 177 Εὖ = Cic. de orat. 11,187. 

41 Vgl. Sen. epist. 53,9f. 

42 Vgl. Εἰς. off. 1,153; Sen. benef. VII,10,6. 

43 Vgl. Εἰς. off. ΠΙ,28. 

44 Vgl. Εἰς. fin. II,69 und 117; inv. 1,2 (Voluptas); rep. 1,60 und Tusc. II,47 (Ratio). Zu dieser von 
Stoikern verwendeten Allegorie von der Seelendisposition vgl. die Kapitel 2.3.2 (Cicero) und 5.1.3 
(Seneca). 

45 Vgl. Mart. X1,6,2. 

46 Vgl. Hor. epist. 1,1,59f. (‘rex eris’ aiunt, / ‘si recte facies’); vgl. schon Hdt. 1,114; Pl. Tht. 1468. 
47 Vgl. Sen. apocol. 1,1 (aut regem aut fatuum nasci oportere); Petron. 57,4. 
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Edles, Fürstliches und Prunkvolles, das die Bewunderung des Betrachtenden 
hervorruft”®. 

Dieses auch im Deutschen gebräuchliche“? Sprachphänomen zieht sich un- 
abhängig von den sich ändernden gesellschaftlichen und politischen Verhält- 
nissen wie ein roter Faden durch die verschiedensten Gattungen und war - ab- 
gesehen von wenigen Ausnahmen’ - positiv konnotiert°'. Weshalb das odium 
regni der Römer auf diese metaphorische Verwendungsweise keinen Einfluss 
hatte, begründet ein linguistisches Erklärungsmodell, das metaphorischen Be- 
deutungswandel beschreibt”: Man kann davon ausgehen, dass die Römer mit 
einem rex (im Sinne eines Alleinherrschers) verschiedene Aspekte in Verbindung 
brachten, beispielsweise einzelne Tätigkeitsbereiche, bestimmte Insignien, Cha- 
raktereigenschaften eines guten Regenten beziehungsweise eines Tyrannen oder 
auch das odium regni. Diese Vorstellungen und Assoziationen”, die von einem 
Großteil der Sprecher geteilt wurden, bilden in ihrer Gesamtheit das Konzept”* 
‚rex‘. Aus diesem konnte — wie das beim metaphorischen Bedeutungswandel 
üblicherweise geschieht - ein ganz bestimmter Aspekt herausgegriffen und auf- 
grund einer Similaritätsbeziehung auf einen anderen Bereich ihres alltäglichen 
Umfelds transferiert werden. In unserem Fall wurde die ursprünglich mit einem 
König assoziierte hierarchische Überordnung und herausragende Machtstellung 
auf andere Bereiche übertragen, in denen eine ähnliche Beziehung wahrnehmbar 
war. So wurden, um ein Beispiel zu nennen, die beiden Konzepte ‚König‘ und 


48 Vgl. Vössing 2004, 22-24. 

49 Vgl. etwa die Ausdrücke „fürstliches Trinkgeld“, „fürstliche Bewirtung“, „königliches Ver- 
gnügen“, „Königsweg“, „Königsetappe“ der Tour de France, „Königsdisziplin“, „König der Biere“ 
oder „Kaiserwetter“. 

50 Vgl. bspw. Cic. Tusc. V,97-102; Sil. XLA1f. und 270 ἢ. 

51 Angeführt werden hier nur Belegstellen, die keinen direkten Bezug auf Könige haben: Varro 
rust. 1,2,10 (wie Enn. trag. 85 ΒἾ); Cic. de orat. 1,32; Sall. Catil. 37,6; Liv. XLV,32,5; Hor. carm. 
III,30,2 und epist. 1,12,5f.; Verg. Aen. VI,604f.; Phaedr. 1,27,10; Sen. epist. 76,13 und 83,25 sowie 
110,12, dial. 10,1,4, clem. 1,26,2; Plin. nat. IX,59,122; Fronto p. 67,14 sowie 227f.,18f.; Apul. met. 
V,2,4. 

52 Vel. Blank 2001, 74f. 

53 Welche das waren und wo diese herstammen, wird in den folgenden Kapiteln der Arbeit 
behandelt. 

54 Der Begriff ‚Konzept‘ wird in Hinblick auf eine allgemeine „Dingvorstellung“ (Blank 2001, 8) 
verwendet, die enzyklopädisches Wissen über eine bestimmte Kategorie (wie z.B. Hund) um- 
fasst. Das Konzept HUND bezieht sich also nicht auf einen konkreten Hund, sondern es handelt 
sich dabei um die mentale Vorstellung von einem Hund. Blank 2001, 8 wendet den Begriff 
‚Konzept‘ auf das semiotische Dreieck, wie es von Ogden/Richards 1923 entworfen wurde, an. 
Die Eckpunkte des Dreiecks bestehen in der von ihm verwendeten Terminologie aus: Lautform, 
Konzept und Referent. 
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‚Schullehrer‘ aufgrund ähnlicher Strukturen (klares Rangverhältnis, Macht über 
Untergeordnete und deren ehrerbietendes Verhalten) miteinander verbunden. 
Unter diesem Gesichtspunkt konnte der Signifikant ‚rex‘ auch zur Bezeichnung 
eines Schullehrers herangezogen werden. Dadurch, dass der Begriff ‚rex‘ von 
seinem ursprünglichen Konzept abstrahiert und auf ein zweites Konzept (Schul- 
lehrer) angewandt wird, kommt es zum metaphorischen Kippeffekt’. Dabei 
werden freilich die Aspekte, die zwischen den beiden Konzepten ähnlich sind, 
betont akzentuiert. Andere dagegen werden vernachlässigt? oder bleiben - wie 
etwa das odium regni -— gänzlich unberücksichtigt. Die angeführten Beispiele 
zeigen, dass das Konzept ‚rex‘ unter dem Gesichtspunkt der überlegenen Macht- 
stellung des ‚Königs‘ auf neue Lautformen bezogen wurde, die angesichts der 
offensichtlichen Similaritätsbeziehung ähnliche Assoziationen wachriefen?”. Und 
so konnten etwa auch Prunk und Luxus als ein ganz bestimmter Aspekt des 
Konzepts ‚König‘ von ihrem konkreten Kontext gelöst, abstrahiert und auf ähn- 
liche Verhältnisse übertragen werden. 


1.3.3 reges in den republikanischen Komödien und als Patrone 


Eine ähnliche, nicht-wörtliche Verwendungsweise weisen die republikanischen 
Komödien?® auf, wo Begriffe der Wortfamilie ‚reg-‘ abgesehen von zwei Ausnah- 
men bei Terenz” äußerst positiv konnotiert sind: als Bezeichnung für einen 
Reichen und für den Ernährer eines Parasiten‘. Doch stellt sich angesichts des 
stark griechisch geprägten Hintergrunds der Palliata die Frage, ob diese gat- 


55 Vgl. Blank 2001, 74f. 

56 So bezeichnet bspw. Mart. X,62,10 die Ruten der Lehrer als sceptra. 

57 Wobei diese Verwendungsweisen häufig auch schon lexikalisiert sind. 

58 Eine positive Verwendungsweise lässt sich für Naevius, Plautus und Terenz nachweisen. Die 
Fragmente anderer Komödiendichter (etwa Titinius, Novius, L. Pomponius, L. Afranius, Sextus 
Turpilius und Caecilius Statius) liefern keine Belegstellen. Die reges der republikanischen Tra- 
gödien werden in Kapitel 2.2.5 dieser Arbeit behandelt. 

59 Vgl. Ter. Ad. 175: regnumne, Aeschine, hic tu possides?; Phorm. 405f.: quandoquidem solu’ 
regnas et soli licet / hic de eadem causa bis iudicium adipiscier; vgl. Don. Ter. Phorm. 405 
(Wessner ID): quandoquidem solus regnas: quoniam regnum solutum legibus est et opprimens 
libertatem und 406: hic de eadem causa ‘hic’ videlicet apud Athenas, ubi leges, ubi libertas 
omnibus communis est; vgl. Shipp 1977, 8: „We have here a reflection of the traditional Roman 
attitude towards kings“. Für Plautus war „tyrannus“ ein neutraler Begriff, vgl. Plaut. Curc. 283 -- 
287; Pseud. 702-706. 

60 Vgl. Eugraph. Ter. Phorm. 70 (Wessner III,1): antiqui, maxime in comoediis, ditissimos quosque 
reges dicebant, uti parasiti eos, a quibus pascebantur, reges appellarent. 
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tungsspezifische Verwendungsweise originär lateinischer Sprachgebrauch war 
oder nur eine bereits im Griechischen übliche Praxis übernahm. 

Friedrich Leo, Eduard Fraenkel und Günther Jachmann“" hatten zu Beginn des 
20. Jhs. versucht, ‚griechische‘ und ‚römische‘ Partien der lateinischen Komödien 
voneinander zu unterscheiden. Seitdem wurde verstärkt herausgearbeitet, welche 
Elemente dieser Dichtungen Aus- und Umarbeitungen oder auch eigenständige 
Erweiterungen von Plautus und Terenz waren und welche Passagen von den 
Vorbildern der griechischen Nea (vor allem Menander, Philemon und Diphilos) 
stammten. In seiner Untersuchung über die Eigenart der römischen Komödie 
forderte Konrad Gaiser, dass man die Stücke auf der Suche nach römischen Ele- 
menten nicht länger „in Partien, die aus dem Original stammen, und eigene Zu- 
taten des Plautus“ zerlegen solle, sondern akzeptieren müsse, „daß der römische 
Dichter seine Vorlage durchgehend mehr oder weniger stark umgestaltet hat“. 
Ihm zufolge habe Plautus seinen Werken bewusst „typisch griechische Züge“ 
verliehen, um durch diese Gräzisierung selbst gedichtete Passagen unauffällig 
und harmonisch in die Handlung einzufügen, oder um durch die Übergräzisierung 
„die komisch-belustigende Wirkung der Stücke zu erhöhen, ja zu outrieren, indem 
er das komische Spiel als Parodie auf die Wirklichkeit ausspielt““®. Insofern 
scheint Plautus’ Terminus ‚pergraecari‘* für seine eigene Dichtung programma- 
tisch gewesen zu sein. Mit dem Wissen um den grundsätzlich stark griechisch 
geprägten Hintergrund der lateinischen Komödien, dem die Dichter aber mit 
großer gestalterischer Freiheit begegneten, soll nun die Verwendungsweise der 
Wortfamilie ‚reg-‘ in der republikanischen Komödie untersucht werden. 

Der früheste Beleg für ‚rex‘ als Bezeichnung eines wohlhabenden Mannes“ 
stammt aus Naevius’ Tarentilla: 


Quae ego in theatro hic meis probaui plausibus 
Ea non audere quemquam regem rumpere: 


Quanto libertatem hanc hic superat seruitus!“ 


61 Vgl. Leo 1912; Fraenkel 1922; Jachmann 1931. 

62 Gaiser 1972, 1032. 

63 Gaiser 1972, 1032. Gleiches wies Earl 1960 für Plautus’ Verwendung von zeitgenössischem 
‚römischen‘ Vokabular nach. 

64 Vgl. Plaut. Bacch. 743 und 813; Most. 22, 64 und 960; Poen 603; Truc. 87b; vgl. außerdem 
Titin. com. 175 Ε΄, Balsdon 1971, 33; Holzberg 2006, 26f. 

65 Zur Bezeichnung eines Reichen verwendet Terenz nur an einer Stelle (Haut. 452) „satrapes“ 
statt des üblichen „rex“, Plautus gar nicht; vgl. Harsh 1936, 66. 

66 Naev. com. 72-74 ΒΕ 
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Mit dem Ausruf oh regem me esse oportuit” wünscht sich der Sklave Davos in 
Terenzens Phormio, er könne selbst einmal wohlhabend und mächtig sein. Der 
Fischer Gripus aus Plautus’ Rudens gerät beim Schmieden von Plänen für seine 
Zukunft ins Schwärmen: 


iam ubi liber ero, igitur demum instruam agrum atque aedis, mancupia, 
navibu‘ magnis mercaturam faciam, apud reges rex perhibebor. 

[...]. 

ubi nobilitas mea erit clara, 

oppidum magnum communibo; 

ei ego urbi Gripo indam nomen, 

monumentum meae famae et factis, 

ibi qui regnum magnum instituam‘®, 


In seiner niederen Stellung malt er sich aus, mit riesigen Frachtschiffen große 
Geschäfte im Seehandel machen zu können, um damit ans Ziel seiner Träume zu 
gelangen: Reichtum und damit die Aufnahme in den Kreis der großen, aner- 
kannten und wohlhabenden Männer. Kurz darauf zwingt er sich aber zur Besin- 
nung auf die Gegenwart und spricht von sich selbst als zukünftigem ‚König‘. 
Ähnlich ergeht es dem Kuppler Lycus im plautinischen Poenulus. Er wähnt sich am 
Ziel seiner Träume, wenn er das Geschäft mit Collybiscus und einigen Zeugen des 
Agorastocles abschließen könnte. Damit hätte er finanziell ausgesorgt und müsste 
nicht mehr ums tägliche Überleben kämpfen: rex sum, si ego illunc hodie ad me 
hominem adlexero’°. Unter rex ist hier wiederum nicht ein Monarch, sondern ein 
äußerst wohlhabender Mann zu verstehen. Dieser Sprachgebrauch gilt auch für 
reiche Frauen als reginae: Der junge Phaedria macht seiner Geliebten Thais ein 
ganz außergewöhnliches Geschenk und übergibt ihr einen von ihr gewünschten 
Eunuchen, ein kostbares und seltenes Präsent, wie er erklärt, quia solae utuntur is 
reginae’'. Der reiche und mächtige rex, von dem in höchst respektvollem Ton 
gesprochen wird, scheint der Sphäre der ‚Normalsterblichen‘ entrückt zu sein”. 
Besonders aus Sicht der einfachen Leute verkörpert der ‚König‘ all das, was sie 
nicht sind und nicht erreichen können. Das kommt beim Parasiten Ergasilus gut 


67 Ter. Phorm. 70. 

68 Plaut. Rud. 930f. und 933-935. 

69 Vgl. Plaut. Rud. 937: sed hic rex cum aceto pransurust | et sale sine bono pulmento. 

70 Plaut. Poen. 671. 

71 Ter. Eun. 168; vgl. Don. Ter. Eun. 168 (Wessner I): Reginae ‘reginae’ divites |...]. quia solae 
utuntur huiusmodi deliciis servitissque reginae |...]. Et ‘reginas’ modo divites dicit; vgl. Plaut. 
Stich. 133. 

72 Vgl. Plaut. Mil. 1224: permirum ecastor praedicas te adisse atque exorasse; | per epistulam aut 
per nuntium, quasi regem, adiri eum aiunt. 
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zum Ausdruck. Im Hafen hat er Philopolemus, den Sohn seines Herrn, angetroffen 
und überbringt diesem eine fröhliche Nachricht. Für diesen Dienst, glaubt er, 
müsse er von jetzt an nie wieder Hunger und Armut leiden, sich um Geld sorgen, 
um Gnade flehen, Prügel befürchten oder traurig sein: 


non ego nunc parasitus sum sed regum rex regalior, 
tantus uentri commeatus meo adest in portu cibus’?. 


Im plautinischen Stichus spornt sich der Sklavenknabe Pinakium zur Eile an und 
ermahnt sich selbst, sich durch nichts aufhalten zu lassen, nicht einmal, wenn ein 
bedeutender rex sich ihm in den Weg stellen sollte’*. 

Ein regnum ist in der Komödie der Inbegriff für immense materielle Güter und 
unbegrenzte Möglichkeiten: So schwört sich der junge Athener Charinus, dass er 
unter gar keinen Umständen mehr in seine Heimatstadt zurückkehren werde, 
nicht einmal, wenn man ihm dafür den größten vorstellbaren Anreiz böte: 


nam ubi mores deteriores increbrescunt in dies, 
ubique amici qui infideles sient nequeas pernoscere 
ubique id eripiatur animo tuo quod placeat maxume, 
ibi quidem si regnum detur, non cupitast ciuitas””. 


Noch deutlicher wird die positive Besetzung der Wortfamilie ‚reg-‘ in den repu- 
blikanischen Komödien an der Verwendung des Adjektivs regius, das sehr häufig 
‚fürstlich‘ oder ‚prächtig‘ bedeutet. So meint etwa der Parasit Gelasimus, als er 
zusammen mit Pinakium von den Reichtümern schwärmt, die Epignomus aus der 
Fremde mitbringen wird, und sich in Gedanken die prunkvollen Betten ausmalt: 
accubabo regie’*. Auch Chrysalus denkt, wenn er von regiae copiae’”’ spricht, an 
prächtige Schätze, die er seinem Herrn eingebracht hat, und der Parasit Artotrogus 
preist mit schmeichelnden Worten die herrliche Statur des Pyrgopolynikes als 
forma regia’”®. In dieselbe Richtung verweist die Unterscheidung zwischen der 
Kleidung eines Bettlers und der eines ‚Königs“”?. Außerdem wies Eduard Fraenkel 
nach, dass die Sklaven von Plautus’ Komödien häufig basilicus und basilice als 


73 Plaut. Capt. 825f. 

74 Plaut. Stich. 287. 

75 Plaut. Merc. 838-841. 

76 Plaut. Stich. 377. 

77 \gl. Plaut. Bacch. 647. 

78 Plaut. Mil. 10. 

79 Vgl. Plaut. Epid. 223: quid erat induta? an regillam induculam an mendiculam? 
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Synonym zu regius und regie in der Bedeutung von magnifice®° gebrauchen, be- 
sonders „zur Kennzeichnung eines ungewöhnlich prächtigen Äußeren“®, 

Die äußerst positive Konnotation der Wortfamilie ‚reg-‘ in den Komödien ist 
bemerkenswert. Mächtige und einflussreiche Personen werden als reges be- 
zeichnet, und die Adjektive regius und basilicus dienen zur ehrfurchtsvoll be- 
wundernden Beschreibung fürstlicher und großartiger Objekte und Figenschaf- 
ten. Für eine Bewertung der Bedeutung dieses Sprachgebrauchs wäre es 
wünschenswert zu erfahren, ob diese Verwendungsweise der Wortfamilie ‚reg-‘, 
die dem odium regni entzogen zu sein scheint, eine Erfindung der römischen 
Komödiendichter ist oder ob sie ihre Wurzeln in der griechischen Komödie hat. 
Diese Frage kann jedoch nicht abschließend entschieden werden: Eduard Fra- 
enkels diesbezügliches Plädoyer für die Originalität von Plautus und Terenz?? 
versuchte Philip W. Harsh durch seinen Verweis auf mögliche griechische Vorla- 
gen zu entkräften‘?. Eine Lösung der Frage nach den römischen Eigenheiten der 
Wortwahl strebte auch George P. Shipp an: Ihm zufolge ist der Terminus ‚rex‘ 
originär römisch und kein Bedeutungslehnwort, das semantisch auf βασιλεύς 
zurückgeht. Seine These besagt, dass zeitgenössische hellenistische Herrscher, die 
auf die Römer große Faszination ausübten, der Auslöser dafür gewesen seien, dass 
sich im Lateinischen ein entsprechendes Vokabular entwickelte®*. Diesen Königen 
kommt in den republikanischen Komödien neben mythischen Königen in der Tat 
eine besondere Rolle zu. Sie sind ein beliebter Referenzpunkt, aber nicht hin- 


80 Vgl. Plaut. Pseud. 911: ut magnufice infert sese. 

81 Fraenkel 1922, 193-196, hier 193. Zur Verwendung der Begriffe basilicus und basilice, die bei 
Terenz nicht zu finden sind, vgl. Plaut. Capt. 811; Epid. 56 und 232; Persa 29, 31, 462 und 806; 
Poen. 577; Pseud. 458; Rud. 431; Trin. 1030. Ob das Adverb basilice nun als „die gewissermaßen 
komödien- und vor allem sklavengemäßere Umsetzung von regie“ (Fraenkel 1922, 196) aufgefasst 
werden sollte oder nicht (vgl. Woytek 1982, 154f.; Maurach 1988, 118), spielt im Kontext dieser 
Untersuchung keine Rolle. 

82 Vgl. Fraenkel 1922, 194: „Von einem gleich dem plautinischen ausgedehnten Gebrauche des 
zu βασιλεύς gehörigen Adjektivums und zumal seines Adverbiums verraten die Reste der grie- 
chischen Komödie nicht das Mindeste, auch sonst spricht nichts dafür, daß das Wort im Atti- 
schen eine entsprechende Rolle gespielt hätte“. Er versucht, die positive Verwendungsweise der 
Wortfamilie ‚reg-‘ auf römische Institutionen (rex sacrorum, interrex, regia etc.) zurückzuführen. 
83 Vgl. Harsh 1936, 64f. Allerdings kann er als Belegstellen für βασιλεύς in der Bedeutung 
‚reicher Mann‘ lediglich Pseudo-Phokylides und Lukian anführen; vgl. die Kritik bei Shipp 1977, 7 
(Anm. 11). 

84 Vgl. Shipp 1977, 7f.; zustimmend Damon 1997, 49 (Anm. 30). 

85 Vgl. - neben den folgenden Ausführungen - zu den historischen Königen in der lateinischen 
Komödie bspw. Alexander (Plaut. Most. 775f.), Antiochos (Plaut. Poen. 693f.), Attalos (Plaut. 
Poen. 663f., Persa, 339f.), Seleucus (Plaut. Mil. 75f. und 948-950), Pyrrhos (Ter. Eun. 783); 
unbestimmte hellenistische Könige (Ter. Eun. 397f., 401 und 407f. sowie Haut. 117); zu mythi- 
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sichtlich ihrer machtpolitischen Stellung, sondern im übertragenen Sinne. Etwas 
überrascht angesichts der Pläne des Sklaven Pseudolus meint etwa der alte 
Athener Bürger Simo zu ihm: 


siquidem istaec opera, ut praedicas, perfeceris, 
virtute regi Agathocli antecesseris®®. 


Philipp II. zum Beispiel war für seinen Reichtum sprichwörtlich berühmt und 
besaß offensichtlich so viel Geld, dass andere Wohlhabende neben ihm ver- 
blassten und gar nicht mehr erwähnenswert schienen”. Stolz und voller Freude 
prahlt Lyconides’ Sklave, als er mit Euclios Goldtopf in der Hand vom Hain zu- 
rückkehrt, dass er nun der reichste Mann der Welt sei: 


nam istos reges ceteros 
memorare nolo, hominum mendicabula: 
ego sum ille rex Philippus®®. 


Der Makedonenkönig fungiert hier primär als Verkörperung des Typus eines im- 
mens reichen Mannes®?. Generell sollten die Eigennamen berühmter historischer 
oder mythischer Könige wohl in positiver Weise „die Vorstellung von Macht und 
Reichtum beschwören“, ohne dass ihr politischer Status als Alleinherrscher 
dabei eine Rolle spielte. 

Wenn mythische und hellenistische Könige jedoch lediglich als Symbole 
fungieren und wie in anderen Komödienversen ‚rex‘ primär im übertragenen Sinne 
als ‚Reicher‘ zu verstehen ist, greift Shipps These ins Leere. Die Frage nach der 


schen Königen: Kreon (Plaut. Amph. 193f. und 351), Pentheus (Plaut. Merc. 469), Agamemnon 
und Menelaos (Plaut. Bacch. 925-928), Jason (Plaut. Pseud. 190 -- 193); zu König Pterela (Plaut. 
Amph., passim); zu Agathokles und Hieron von Syrakus (Plaut. Men. 409f., Most. 775). 

86 Plaut. Pseud. 531f. 

87 Vgl. Plaut. Aul. 85f.; Persa 339f. 

88 Plaut. Aul. 702-704. 

89 Vel. Fraenkel 1922, 17£.: „Es macht doch ganz den Eindruck, als wenn er für Plautus garnicht 
mehr der reale König von Makedonien, der Vater Alexanders gewesen sei, sondern lediglich der 
Eponym des Philippum aurum, das ja den Römern, wie die Prosodie lehrt, so sehr früh geläufig 
gewesen ist. Die drei Stellen, an denen er vorkommt, sind frei zugesetzte plautinische Orna- 
mente“. 

90 Classen 1965, 392; vgl. Fraenkel 1922, 15-18; dagegen Shipp 1977, 7£. Die berühmt-berüchtigte 
Prunksucht und Verschwendung der genannten Herrscher werden keineswegs negativ bewertet 
oder scharf kritisiert, vielmehr werden sie als „Repräsentanten des orientalischen Luxus“ 
(Fraenkel 1922, 189; mit Verweis auf Plaut. Poen. 271-274) bewundert und ihre Lebensweise von 
den Komödiendichtern idealisiert. 
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Herkunft dieses bemerkenswerten Sprachgebrauchs bleibt damit weiterhin offen. 
Doch legen die in Kapitel 1.3.2 angeführten Beispiele einer solch abstrahierten 
Verwendungsweise, die in zahlreichen Fällen bereits im Griechischen nachweis- 
bar ist, zumindest nahe, dass es sich auch bei der spezifischen Bedeutung in den 
republikanischen Komödien nicht um ein genuin römisches Phänomen handelt. 

Dem steht als wahrscheinlich römische Eigenart” die gattungsspezifische 
Verwendungsweise von ‚König‘ als Anrede des Brotherrn gegenüber. Die in der 
griechischen Komödie dafür übliche Bezeichnung war ὁ τρέφων, wobei auch 
ὁ δεσπότης und ὁ θεράπων belegt sind”. ‚Rex‘ im Sinne von ‚Gönner‘ aus der Sicht 
des Parasiten taucht einmal bei Terenz” und in mehreren Fällen bei Plautus auf. In 
der Eselskomödie fürchtet der Parasit, mit Diabolus seinen Ernährer zu verlieren, 
falls es ihm nicht gelingen sollte, dessen Auftrag zu erfüllen”. Im Stück Captivi 
bedauert der Parasit Ergasilus, dass sein Herr in Gefangenschaft geraten sei”. 
Menaechmus schimpft auf Peniculus, der seinem rex viel Unheil gebracht hat, 
indem er all dessen heimliche Taten ans Tageslicht gefördert hatte”. Im Stichus 
wird Gelasimus von Sorgen gequält, weil sein Gönner aus der Fremde neben ge- 
waltigen Reichtümern auch neue Parasiten mitgebracht hat. Angesichts der ver- 
schärften Konkurrenzsituation lernt er neue, besser Witze zur Unterhaltung seines 
Ernährers, den er nicht verlieren möchte, und spricht sich Mut zu: 


Libros inspexi; tam confido quam potis 
me meum optenturum regem ridiculis logis?”. 


Die unterwürfige, schmeichelnde und verehrende Anrede des Gönners rückte diesen 
in eine andere Sphäre und konnte nur noch dahingehend gesteigert werden, dass er 
mit einem Gott verglichen oder als solcher angesprochen wurde”®. Doch ist dies eher 
die Ausnahme von den sonstigen Sprachgewohnheiten, zumal in den Komödien 


91 Vgl. Fraenkel 1922, 192f.; Crampon 1988, 517; dagegen Harsh 1936. 

92 Vgl. Fraenkel 1922, 192 und dagegen Harsh 1936, 67. 

93 Vgl. Ter. Phorm. 338; Eugraph. Ter. Phorm. 338 (Wessner III,1): domin[us] vel qui nutrit νοὶ qui 
pascit. 

94 Vgl. Plaut. Asin. 918f.: nam ni impetro, | regem perdidi. 

95 Vgl. Plaut. Capt. 92: nam postquam meu’ rex est potitus hostium. 

96 Vgl. Plaut. Men. 902: meus Vlixes, suo qui regi tantum conciuit mali. 

97 Plaut. Stich. 454f. 

98 Vgl. Plaut. Persa 99f. (Brotherr als Iuppiter terrestris); Plaut. Trin. 206-209 (Quod quisque in 
animo habet aut habiturust sciunt. { sciunt id quod in aurem rex reginae dixerit, / sciunt quod Iuno 
fabulatast cum Ioue; / quae neque futura neque sunt, tamen illi sciunt; vgl. Fraenkel 1922, 188: 
„König und Königin sind den menschlichen Sinnen so unerreichbar wie das himmlische Göt- 
terpaar. Eigentlich ist also hier rex-regina eine Dublette zu Juppiter-Juno“). Vgl. außerdem Caecil. 
com. 36 und 265 R’; vgl. Weinstock 1971, 292; Crampon 1988, 518; Clauss 1996, 405. 
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vielfach in spaßiger Absicht auf Götter verwiesen wird??. Aber auch wenn man die 
‚komischen Könige‘ daher nicht als Götter verstehen sollte, illustriert diese Praxis 
dennoch das mit dem Begriff verbundene Machtgefälle: Der rex erscheint als eine 
Person, die von der eigenen Lebens- und Erfahrungswelt unerreichbar weit entfernt 
ist, und deren Macht und Reichtum man nur im Traum erreichen kann. 

Dass die Bezeichnung ‚rex‘ für den Brotherrn des Parasiten in den republi- 
kanischen Komödien eine genuin römische ‚Erfindung‘ ist, lässt abgesehen von 
den fehlenden Nachweisen in den Fragmenten der griechischen Vorlagen be- 
sonders auch die sprachliche und inhaltliche Nähe zu dem die römische Gesell- 
schaft prägenden Klientelsystem vermuten'‘®. Gattungs- und epochenübergrei- 
fend wird der Patron von seinen Klienten sowohl in der republikanischen als auch 
in der frühkaiserzeitlichen Literatur als rex angesprochen!”', ohne dass der Kö- 
nigshass der Römer diese Praxis zu irgendeiner Zeit beeinträchtigt hätte!”. Hatte 
das Patronagesystem in Rom Einfluss auf die Wortwahl in den Werken von Plautus 
und Terenz? Ein Zusammenhang zwischen Komödiendarstellung (rex-Parasit) und 
römischer ‚Wirklichkeit‘ (rex-Klient) wurde zwar wiederholt abgelehnt und als 
griechischer Import erklärt!®, doch hat zuletzt Cynthia Damon plausibel machen 
können, dass sich Literatur und Gesellschaft im Falle der republikanischen Ko- 
mödien überschneiden und der Parasit den Klienten des Patrons in römischen 
Klientelbeziehungen aufgreift!°*. Eine Bewertung der Rolle des Patrons innerhalb 
des Klientelsystems erfolgt später!”, hier soll lediglich festgehalten werden, dass 
diese sprachliche und inhaltliche Nähe suggeriert, dass die Bezeichnung ‚rex‘ für 
den Brotherrn des Parasiten eine römische Eigenheit war, die sich aus gesell- 


99 Das ist bspw. der Fall, wenn jemand sich als Gott ausgibt (vgl. Plaut. Asin. 712f., Capt. 863f.) 
bzw. so geehrt wird (Plaut. Pseud. 326-335 mit 265 -- 267, Mil. 709-712) oder wenn humani Ioves 
kritisiert werden (Plaut. Cas. 331-337; 406-409); vgl. auch Plaut. Amph. 831-834, Men. 138; 
Mil. 1082f.; Ter. Phorm. 345. 

100 Zur Gräzisierung des Begriffs ‚Patron‘ vgl. Mason 1974, 5-7 und 12; Eilers 2002, 109f. 
101 Vgl. Lucil. 694 (Krenkel), Hor. epist. 1,7,37 sowie 17,20 und 43; Ov. ars III,405; Sen. contr. 
X,1,7; Sen. dial. V,43,1; τὰν. 1,135f., V,14-18 sowie 130, 137 und 161, VII,45, VIII,161 und XIV,255; 
Mart. 1,112,1, Π,18,5 und 8 sowie 68,2, V,19,13 und 22,14, VII,50,1, X,96,13, XII,60,14 (zur negativen 
Konnotation des Terminus bei Martial vgl. Bianconi 2005); Suet. vita Horati (mensa regia). 
102 Vgl. Dickey 2002, 106: „[T]his usage does not seem to have been affected by the Romans’ 
well known loathing of the use of rex for an actual Roman monarch“. 

103 Vgl. bspw. Fraenkel 1922, 192f., Highet 1951, 600 (Anm. 30), Frank 1956, 79; Danek 1988, 226 
(Anm. 8). 

104 Vgl. Damon 1997 und Cic. rep. IV,13 = Don. de com. p. 22 (Wessner ]): comoediam esse Cicero 
ait imitationem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis. Schon D’Agostino 1937, 109 
setzte die Existenz einer Art ‚Parasit‘ in der römischen Gesellschaft voraus. Zur Debatte vgl. 
zuletzt Goldbeck 2010, 172f. 

105 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.2. 
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schaftlichen Verhältnissen ableitete. Dem steht jedoch mit der comissatio'°° ein 
weiteres Beispiel für eine (zumindest ‚verkappte‘) Patronage entgegen: Dass der 
rituelle Leiter von Trinkgelagen im Lateinischen unter anderem als rex bezeichnet 
wurde!”, geht nämlich nachweislich auf eine griechische Tradition (συμποσίαρ- 
χος oder βασιλεύς) 8 zurück. Die Verwendungsweise der Wortfamilie ‚reg-‘ in den 
republikanischen Komödien lässt sich also weder im Falle der übertragenen Be- 
deutung ‚Reicher‘ noch als Bezeichnung für den Brotherrn des Parasiten eindeutig 
als Übernahme griechischer Vorlagen oder als römische Eigenheit bestimmen. 


1.3.4 Fazit 


Alle in diesem Kapitel angeführten Beispiele zeigen, dass die Wortfamilie ‚reg-‘ im 
Lateinischen die herausragende Vorrangstellung einer Person oder einer Sache 
ausdrücken konnte. In vielen Fällen -- bei der Komödie ist dies nicht definitiv zu 
entscheiden — wurde dabei die Praxis der griechischen Sprache ins Lateinische 
übernommen und entsprechend auf die römische Erfahrungswelt (Lehrer, Sympo- 
siarch) übertragen oder in den lateinischen Sprachgebrauch (Metaphern) übernom- 
men.Wie der Rückgriff auf das linguistische Erklärungsmodell zeigen konnte, verloren 
die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ dabei ihre ursprüngliche, enge Wortbedeutung und den 
konkreten Bezug zu einer Monarchie als Verfassungsform, und veranschaulichten 
Superiorität. Aus diesem Grund ist dieser übertragene Sprachgebrauch auch nicht 
dem odium regni unterworfen, sondern wurde gattungsübergreifend im republika- 
nischen und frühkaiserzeitlichen Rom gepflegt, ohne dass politische und gesell- 
schaftliche Umstände negative Einflüsse darauf ausübten!”. 


106 Vgl. Mau 1900, 612; Poland 1945, 1266; Vössing 2004, 206f. 

107 Vgl. Hor. carm. 1,4,18: nec regna vini sortiere talis; 11,7,25f. (arbiter bibendi). Bei Verg. georg. 
11,98 ist der Präsident des Gelages der Weine der rex [...] Phanaeus, den Lucil. 1147 (Krenkel) als 
χῖος τε δυνάστης bezeichnete; Macr. Sat. 11,1,3 (rex mensae); Prud. cath. IX,30. Der Symposiarch 
als magister bei Varro frg. Non. p. 142 M 5-7 p. 206 (Lindsay): in conviviis qui sunt instituti 
potandi modimperatores magistri; Cic. Cato 46; Gell. XV,2,4; Macr. Sat. Il,8,5; Apul. apol. 98. 
108 Vgl. Pl. Smp. 2136 (ἄρχων τῆς πόςεως); Athen. X 431c; Plu. qu. conv. 1,4,1 = mor. VIIL,620 A 
(συμποσίαρχος); Luc. Sat. 4 (βασιλεύς); Mau 1900, 612. 

109 Abgesehen von dem linguistischen Modell gibt es noch eine alternative Erklärungsmög- 
lichkeit, warum das odium regni im Falle der Komödien nicht greift: Denn die Personengruppe, 
die ihren Brotherrn als ‚rex‘ anspricht oder fürstlichen Luxus bestaunt, ist nicht diejenige Ge- 
sellschaftsschicht, für die sonst ein Königshass typisch wäre. Sie profitieren von der Wohltä- 
tigkeit ihres Gönners und befürworten dieses Fürsorgeverhältnis (ggf. das römische Patrona- 
gesystem), doch Reflexionen über (ggf. real existierende) politische Zustände - und daher auch 
eine Ablehnung der Regierungsform ‚Monarchie‘ -- sind von ihnen nicht zu erwarten. 


2 ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der 
Republik 


Das Thema ‚Königtum‘ war in der politischen Kultur der römischen Republik in 
unterschiedlichsten Bereichen des öffentlichen Lebens der damaligen Gesell- 
schaft sehr präsent und hatte einen hohen Stellenwert. Welche Botschaft aber 
vermittelten Festivitäten, Spiele, Theateraufführungen, Triumphzüge, die pompa 
funebris und andere symbolträchtige Rituale wie etwa der processus der Konsuln 
bei ihrem Amtsantritt in Hinblick auf die Einstellung ‚der Römer‘ gegenüber dem 
Königtum? Welchen Eindruck erweckten Münzportraits und Gemmen und Statuen 
von der dargestellten gens beziehungsweise Einzelperson beim Betrachter? Wie 
ließen domus und villae ihre Besitzer erscheinen? Welchen Standpunkt vertraten 
Epikureer und Stoiker gegenüber der Regierungsform ‚Monarchie‘? Wie wurden 
Senatoren von ihren Klienten und externen Beobachtern wahrgenommen und wie 
präsentierten sie selbst sich in Rom? Welche Rückschlüsse auf gesellschaftliche 
und politische Verhältnisse kann man -- neben den epigraphischen, archäologi- 
schen und numismatischen Quellen -- besonders aus der Haltung einzelner la- 
teinischer Autoren gegenüber dem Königtum und ihrer Verwendungsweise der 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ ziehen? 

Die Untersuchung einzelner Bereiche der politischen Kultur der römischen 
Republik in den folgenden Kapiteln bringt ein bemerkenswertes Ergebnis: Für das 
2. und 1. Jh. v. Chr. lässt sich zum einen eine antimonarchische Erinnerungskultur 
nachweisen (Kapitel 2.1), die den Hass der Römer auf Könige und die Regie- 
rungsform ‚Monarchie‘ seit dem Sturz der Tarquinier im kollektiven Gedächtnis 
verankerte und beständig die Überlegenheit der Verfassung Roms gegenüber einer 
Königsherrschaft demonstrierte. Diesen Eindruck relativieren zwar die königs- 
freundlichen Tendenzen der Literaturfragmente des 2. Jhs. v. Chr. (Kapitel 2.2) in 
gewissem Maße, doch die Dichotomie zwischen Republik und Königtum, die in 
unterschiedlichsten Medien propagiert wurde, erwies sich als ein zentrales 
identitätsstiftendes Merkmal der res publica. 

Zum anderen aber präsentierten sich römische Senatoren in der Öffentlichkeit 
im Stile hellenistischer Herrscher und traten nicht nur im Ausland, sondern be- 
sonders auch in Rom wie Könige auf (Kapitel 2.4). Für ein klareres Verständnis 
werden diese konträren Tendenzen - die Abgrenzung der res publica von einem 
regnum auf der einen, der königsgleiche Habitus führender Politiker auf der an- 
deren Seite - im Rahmen dieser Arbeit schematisch gegenübergestellt, obwohl sie 
beide als wesentliche Elemente der politischen Kultur des republikanischen Rom 
faktisch nicht voneinander zu trennen sind. Beide Bereiche werden auch von 
Cicero thematisiert, besonders in seiner verfassungstheoretischen Analyse der 
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römischen Staatsordnung (de re publica) und in seinen werkimmanenten Forde- 
rungen an die politisch-gesellschaftliche Elite seiner Gegenwart (Kapitel 2.3). Der 
Status und die Rolle von Politikern als ‚Könige‘ im Rahmen der Staatsordnung der 
res publica und innerhalb der römischen Gesellschaft werden in den Werken der 
epikureischen Dichter Lukrez und Philodem legitimiert und damit illustriert, 
während die Liebeselegiker und Horaz die bestehenden Verhältnisse ex negativo -- 
gerade durch die propagierte Abkehr davon - bestätigen (Kapitel 2.5). 


2.1 Die antimonarchische Erinnerungskultur 


Ausgangspunkt der Untersuchung war die Frage, wie es gelingen konnte, dass der 
Stadtstaat Rom nach dem Sturz der Monarchie 509 v. Chr. im Gegensatz zu vielen 
italischen Städten, besonders aber im Kontrast zur polis Athen nie ‚rückfällig‘ 
wurde und die vertriebene Königsherrschaft nach dem Scheitern anderer Regie- 
rungsformen wieder einführen musste. Wie wurde erreicht, dass die Römer un- 
geachtet aller innenpolitischen Krisen -- mit Ausnahme des Decemvirats -- immer 
an ihrer republikanischen Verfassung festhielten und die Führung der res publica 
nie einem Alleinherrscher übergaben? Das Konstrukt vom odium regni, wonach die 
Tyrannis von Tarquinius Superbus bei den Römern ein nationalrömisches Trauma 
auslöste, das nicht nur über mehrere Generationen, sondern über 500 Jahre 
hinweg fortdauerte, ohne dass der Hass auf das Königtum in dieser Zeit je an 
Intensität und Schärfe verlor, kann als Erklärungsmodell freilich nicht überzeu- 
gen. Paul Martin konnte zwar zeigen, dass die militärischen Konflikte mit Königen 
des Ostens im 2. Jh. v. Chr. und die innenpolitischen Kämpfe verschiedener Par- 
teiungen seit den Gracchen entscheidend dazu beitrugen, das odium regni zu 
erneuern und aus einem tatsächlich erfahrenen Trauma eine republikanische 
Ideologie zu formen!. Doch abgesehen von der Kritik an der Methode seiner Arbeit? 
ist seine Fragestellung nach den historischen Ursachen des odium regniin Band I 
seiner Monographie nicht geeignet, die negative Haltung der Römer gegenüber 
dem Themenkomplex ‚Königtum‘ befriedigend zu erklären, zumal man für die Zeit 
von den Anfängen der Stadt bis ins 3. Jh. v. Chr. aufgrund der schlechten Quel- 
lenlage keine gesicherten Erkenntnisse gewinnen kann. 

Über Martins Forschungsergebnisse hinaus lässt sich durch den anders ge- 
arteten methodischen Zugang für die politische Kultur der Späten Republik an- 
hand zahlreicher Belege aus Literatur, Numismatik und Archäologie weitaus 


1 Vgl. Martin 1994a, 3-11. 
2 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 1.2. 
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besser dokumentieren, wie der Königshass als Charakteristikum der res publica 
öffentlich propagiert und im kollektiven Bewusstsein der Römer verankert wurde, 
um die bestehende Regierungsform und die politische Führungsschicht zu sta- 
bilisieren. Die römische Senatorenschaft pflegte im 2. und 1. Jh.v. Chr. intensiv eine 
antimonarchische Erinnerungskultur, mit deren Hilfe man lange Zeit höchst er- 
folgreich die Wiedereinführung der Monarchie im Stadtstaat Rom verhindern 
konnte. Bei Anlässen unterschiedlichster Art und über verschiedene Medien? 
wurde die Königsherrschaft als eine seit Tarquinius Superbus’ Tyrannis verhasste 
und die Existenz und das Wohl des römischen Gemeinwesens permanent be- 
drohende Herrschaftsform charakterisiert und öffentlichkeitswirksam zu einer 
großen Gefahr für Rom stilisiert*: „All Roman citizens were taught to hate regnum, 
the antithesis to the libertas that every Roman citizen cherished ever since the oath 
their ancestors had sworn at the foundation of the Republic“. Im Gegensatz dazu 
wurden den Römern -- besonders im Rahmen ihrer Selbsthistorisierung — die 
Vorzüge der republikanischen Verfassung (Freiheit, Demokratie, Stabilität) und 
die Überlegenheit der von Senatoren geführten res publica gegenüber einem Kö- 
nigtum bei öffentlichen Inszenierungen (Theater, Triumphzüge, Feste, Münz- 
emissionen) propagiert und demonstrativ vor Augen geführt. Durch kontinuier- 
liche Aktualisierung gelang es, (die Erinnerung an) das vermeintlich durch 
Tarquinius Superbus ausgelöste odium regni im Bewusstsein der Römer präsent zu 
halten und deren Identität als freie Bürger einer Republik zu prägen, die sich im 
permanenten und erfolgreichen Kampf gegen fremdländische Könige und mon- 
archische Bestrebungen im Innern profilierte und zur Weltmacht aufstieg. Durch 
die Dichotomie ‚Monarchie -- Republik‘ wurden Freiheit, Gleichheit vor dem Ge- 
setz und demokratische Mitbestimmung als konstitutive Wesensmerkmale der res 
publica® im kollektiven Gedächtnis” verankert und die Senatoren durch ihre 
(historisch erwiesene) Überlegenheit gegenüber Königen in ihrer gesellschaftli- 


3 Zu den ‚Medien der Erinnerung‘ vgl. Bücher 2006, 119-140. 

4 Vgl. Linke 2010b, 117 („[Ijn den republikanischen Ordnungen der Vormoderne |[...] war diese 
strikte Ausgrenzung monarchischer Ansätze zur gesellschaftlichen Organisation ein fester Be- 
standteil der politischen Lebenswelt“). Zu den innenpolitischen Entwicklungen in Rom nach 
dem Sturz der Könige vgl. Kapitel 2.4.2. 

5 Morstein-Marx 2009, 131. 

6 Vel. Linke 2010a, 9-11. 

7 Das theoretische Fundament zu kulturellem Gedächtnis und Erinnerungskultur bilden die 
Arbeiten von Aleida und Jan Assmann (bspw. Assmann 1988a und b; Assmann 2007) sowie 
Hölkeskamp 1996, der deren Ergebnisse als erster auf die politische Kultur der römischen Re- 
publik anwandte; vgl. außerdem Walter 2004. 
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chen und politischen Führungsposition als Regenten legitimiert und bestätigt®. 
Einige zentrale Aspekte (Personen, Ereignisse, Praktiken, Medien) dieser anti- 
monarchischen Erinnerungskultur im Rahmen der politischen Kultur im Rom des 
2. und 1. vorchristlichen Jahrhunderts, die durch die andauernde Aktualisierung 
des kollektiven römischen Königshasses sowohl der Affirmation republikanischer 
Identität als auch der Herrschaftssicherung der Senatsaristokratie diente, werden 
im Folgenden vorgestellt. 

Im Vorfeld der Untersuchung sei darauf hingewiesen, dass die Zeugnisse 
antimonarchischen Denkens aus dem 2. und 1. Jh. v. Chr. in der überblicksartigen 
Dokumentation nicht chronologisch, sondern thematisch geordnet sind. Eine 
solche Zusammenstellung hat allerdings zur Folge, dass die unterschiedlichen 
historischen Kontexte der Quellen nicht angemessen berücksichtigt werden 
können: Während die Belege aus dem 2. Jh. v. Chr. eine vermutlich lang gepflegte 
republikanische Tradition fortsetzen, sind die im Folgenden angeführten anti- 
monarchischen Tendenzen der politischen Kultur des 1. Jhs. v. Chr. viel stärker auf 
zeitgenössische innenpolitische Veränderungen bezogen: Sie entstanden als ex- 
treme Antireaktionen der aristokratischen Führungsschicht auf das vermehrte 
Auftreten mächtiger imperatores, die mit ihrem Anspruch auf Alleinherrschaft 
nicht nur den Rahmen der inneraristokratischen Konkurrenz sprengten, sondern 
damit auch die republikanische Ordnung bedrohten. Diese innenpolitische Ent- 
wicklung verstärkte die antimonarchischen Tendenzen in der politischen Kultur 
erheblich und hatte zur Folge, dass in den zeitgenössischen Quellen odium regni 
und libertas auf unterschiedlichste Art und Weise als die zentralen Wesens- 
merkmale der res publica propagiert wurden?. Durch ihren starken Gegenwarts- 
bezug besitzen diese Zeugnisse freilich einen anderen Charakter als die alther- 
gebrachten antimonarchischen Traditionen der Frühen und Mittleren Republik, 
die man in den Belegen des 2. Jhs. v. Chr. dokumentiert findet. Nichtsdestotrotz 
wurde hier die thematische Zusammenstellung einer chronologischen Ordnung 
vorgezogen. 


8 Hinsichtlich der Frage nach den Urhebern und Koordinatoren dieser antimonarchischen Er- 
innerungskultur kann man nur auf ein allgemeines Interesse der Senatsaristokratie an der 
Erhaltung ihrer gesellschaftlichen Position und der Sicherung ihrer politischen Macht verwei- 
sen; vgl. außerdem Hölkeskamp 1987, Kapitel V („Selbstverständnis und Selbstdarstellung der 
Nobilität“), 204-240. 

9 Vgl. Blösel 2003; Boyle 2003, 60 und die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 3 dieser 
Arbeit. 
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2.1.1 Die Geburtsstunde der Republik: odium regni und libertas 


Mithilfe einer erstaunlichen medialen Präsenz wurde die Vertreibung der gens 
Tarquinia aus Rom zu einem Schlüsselmoment der Geschichte der Republik sti- 
lisiert. Denn dieser Akt bedeutete nicht nur das Ende von Tarquinius Superbus’ 
grausamer Willkürherrschaft, sondern er markierte auch den Sturz des Königtums 
und die Geburtsstunde der libera res publica. Daran wurde die römische Öffent- 
lichkeit (des 2. und 1. Jhs. v. Chr.) immer wieder erinnert, damit sich dieses (his- 
torische?) Ereignis als epochale Zäsur und Geburtsstunde der Republik im Be- 
wusstsein der Zeitgenossen festsetzte. Laut Ovids Darstellung in den Fasti!° etwa 
wurde in Rom jedes Jahr am 24. Februar im Rahmen eines ‚regifugium‘ genannten 
Festes das Ende der Königsherrschaft gefeiert!!. Folgt man seiner Interpretation, 
ist die politische Botschaft dieses zeremoniellen Aktes, auch wenn sein Ablauf 
nicht im Detail rekonstruierbar ist, unmissverständlich: Er demonstrierte den 
Feiernden durch die alljährliche Erinnerung an das ‚historische‘ Ereignis die 
Gründe für den auch für seine Zeitgenossen immer noch präsenten Königshass der 
Römer, die dazu geführt hatten, dass zusammen mit der gens Tarquinia auch die 
Regierungsform ‚Monarchie‘ aus Rom vertrieben worden war und dort nie mehr 
geduldet werden würde. 

Aber nicht nur das regifugium erinnerte an die konstitutiven Entstehungs- 
voraussetzungen der Republik und aktualisierte mit seiner Botschaft das odium 
regni der Römer. Auch durch das Theater wurde die Erinnerung an die ‚histori- 
schen‘ Ursachen für die Ablehnung der Regierungsform ‚Monarchie‘ gepflegt und 
den Zuschauern in ästhetisch ansprechender Form vergegenwärtigt'?. So dürfte 
sich die praetexta"? von Accius, die den Titel ‚Brutus‘ trägt, wohl den Gewalttaten 
des Königshauses, dessen anschließendem Sturz und den Anfängen der Republik 


10 Vgl. Ov. fast. 1,685 -- 852. 

11 Ob im Rahmen dieses Festes die Vertreibung des Königs aus Rom oder die Flucht des rex 
sacrorum vom Forum zelebriert wurde, ist -- wohl v.a. aufgrund widersprüchlicher Erklärungen 
in den antiken Quellen -- umstritten; Rosenberg 1914a; Philipp 1959, 111f.; Giua 1967, 310f.; Jahn 
1970, 23f.; Corsaro 1983; Martin 1992, 80 - 82; Wiseman 1998, 19; Sehlmeyer 2001. 

12 Zu einer möglichen politischen Dimension der Theateraufführungen vgl. Kapitel 2.2.5 und 
5.1.3. 

13 Bei den fabulae praetextae handelt es sich um genuin römische Dramen, die also keine 
Nach-, Umdichtungen oder Kontaminationen griechischer Vorbilder sind und damit nicht von 
den griechischen Bräuchen, Theaterpraktiken und vor allem auch Theaterstoffen abhängen; vgl. 
Hor. ars 285-288; Gentili 1979, 15-62; Zehnacker 1983; Manuwald 2001. 
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unter ihren ersten Konsuln gewidmet haben'*. Das Stück setzte dem Freiheits- 
helden ein ähnliches Denkmal wie seine Statue auf dem Kapitol, die wohl um 
300 v. Chr. neben denen der altrömischen Könige aufgestellt wurde und ihn mit 
gezücktem Schwert zeigte". 

Neben der praetexta, der Brutus-Statue und dem regifugium erinnerte auch die 
Literatur am Beispiel von Tarquinius Superbus an die immer drohende Gefahr der 
Entartung einer Monarchie in eine Tyrannis, die zur Gründung der res publica 
libera führte. Der Sturz des Königtums war ein populäres Motiv, das von Autoren 
gerne thematisiert wurde, wenngleich einschränkend ergänzt werden muss, dass 
sich die mit der jeweiligen Darstellung verbundenen Absichten der Autoren des 
2. Jhs. v. Chr.!° aufgrund der fragmentarischen Überlieferung ihrer Texte nicht 
rekonstruieren lassen: Schon in den frühesten Epen und Geschichtswerken, die 
dem erwachenden Selbstbewusstsein der Römer Ausdruck verliehen und deren 
Identität als Bürger einer aufstrebenden Republik im Rahmen der Selbsthistori- 
sierung förderten’’, wurde das sich an Tarquinius Superbus’ Tyrannis anschlie- 
ßende Ende der Monarchie als existentieller Bestandteil der Stadtgeschichte und 
als Voraussetzung für das republikanische System behandelt'°. Einige Fragmente 
aus der frühesten republikanischen Historiographie'? belegen, dass dort Kö- 
nigszeit und Tyrannensturz als konstituierendes Merkmal der res publica the- 
matisiert wurden. Postumius Albinus berichtete nachweislich die Episode von 
L. Iunius Brutus, der sich dumm stellte, um einer drohenden Ermordung durch die 
gens Tarquinia zu entgehen, und feierte wohl die Vertreibung der brutal und 
willkürlich herrschenden Tarquinier aus Rom und den Sturz des verhassten Kö- 


14 Vel. Acc. trag. 17-41 R’; Coulter 1940; Manuwald 2001, 220 - 237. Welwei 2001, 128 versteht 
Accius’ praetexta als Ehrung für Decimus Iunius Brutus Calaicus; Varro ling. VI,7 schreibt einem 
gewissen Cassius eine gleichnamige praetexta zu (vgl. Manuwald 2001, 237-243). 

15 Vgl. Plu. Brut. 1,1£.; Suet. Iul. 80,3; Sehlmeyer 1999, 72-74 (zur Datierung); Welwei 2001, 129: 
„Die Symbolik der Manifestation von legendärem Geschehen durch jenes Standbild ist darin zu 
sehen, daß durch die Initiative des Brutus das Gemeinwesen von einer Monarchie befreit wurde, 
die durch die Tyrannei des Tarquinius Superbus jede Berechtigung verloren hatte“. 

16 Die Intentionen der Schriftsteller des 1. Jhs. v. Chr. werden in den jeweiligen Kapiteln her- 
ausgearbeitet. 

17 Das vorrangige Ziel dieser Werke war es, die Größe des populus Romanus zu preisen und 
Rom - nach dem Aufstieg von einem kleinen Stadtstaat zur Hegemonialmacht in Italien - als 
Neuling im System der traditionellen Großmächte des Mittelmeerraumes zu etablieren; vgl. 
Goldberg 1995, 33. 

18 Weil darin auch die ‚guten‘ Könige (Romulus bis Servius Tullius) geehrt wurden, ist die 
antimonarchische Tendenz der Werke zu hinterfragen; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.2. 
19 Von den frühen Epen (Naevius’ Bellum Punicum und Ennius’ Annales) sind keine Verse über 
den Sturz der Tarquinier und die Anfänge der Republik überliefert. 
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nigtums als dessen Heldentat?°. Auch bei Cassius Hemina wurde Tarquinius Su- 
perbus äußerst negativ dargestellt*". 

Vor dem Hintergrund der mit Beginn des 1. Jhs. v. Chr. zunehmenden ‚Mon- 
archisierungstendenzen‘ sind in der zeitgenössischen Literatur Brutus’ Befreiung 
der Römer von der Tyrannis und die Episode von der Geburtsstunde der römischen 
Republik ein oft thematisiertes Motiv”, das seinen Höhepunkt sicherlich in der 
dramatischen Ausgestaltung bei Livius findet. In ab urbe condita schwört die 
heroisierte Figur Brutus”? mit dem noch von Lucretias Blut triefenden Dolch in der 
Hand einen feierlichen Eid: 


iuro, vosque, di, testes facio me L. Tarquinium Superbum cum scelerata coniuge et omni 
liberorum stirpe ferro igni quacumque dehinc vi possim exsecuturum, nec illos nec alium 
quemquam regnare Romae passurum’*. 


Alle Darstellungen und Bezugnahmen auf dieses Ereignis sollten verdeutlichen, 
dass seit damals und für alle Zeiten in Rom eine Königsherrschaft als Regie- 
rungsform undenkbar war. Die aufgrund der innenpolitischen Entwicklung wie- 
der aktuell gewordene Sage von den Anfängen der Republik wurde von einigen 
politischen Akteuren instrumentalisiert. So warb beispielsweise in den 50er 
Jahren v. Chr. M. Brutus auf Denaren (Abb. 1) für seine gens, indem er an die 
herausragendste Leistung seines Vorfahren L. Brutus, den Sturz des Königtums 
und die Begründung der res publica als erster Konsul, erinnerte”. 

In Zusammenhang mit der Debatte um den ‚Tyrannen‘ Caesar” und in der 
Auseinandersetzung mit Antonius wurde M. Iunius Brutus von Cicero mehrfach 


20 Vgl. Postum. hist. 2 (Peter). Dieses Fragment ist - nach dem ersten literarischen Beleg bei 
Plb. III,22,1 - neben Accius’ praetexta die erste erhaltene Erwähnung von Brutus bei einem 
lateinisch schreibenden Autor (vgl. Martin 1992, 312). 

21 Vgl. Hemina hist. 15 (Peter): Cassius Emina ait, Tarquinium Superbum, cum cloacas populum 
facere coegisset et ob hanc iniuriam multi se suspendio necarent, iussisse corpora eorum cruci 
affigi. tunc primum turpe habitum est mortem sibi consciscere; Erskine 1991, 110. 

22 Vgl. Cic. de orat. 11,225, Brut. 53; Planc. 60, rep. Il,46; parad. 12; Tusc. 1,89 und IV,1,1f.; 
Flacc. 25; Phil. 1,13; Π,26 und 114; IILS£.; IV,7£.; V,17 u.ö.; L. Crass. ORF* 66,45,36f.; Cass. ORF" 
168,1,16f.; Rhet. Her. II,49 und IV,66; Sall. Catil. 6,7; Verg. Aen. VI,817- 823; Hor. sat. 1,6,12f. 

23 Vgl. Martin 1992, 312f.; Zur Entwicklung von Brutus zur Leitfigur politischen Handelns vgl. 
Welwei 2001. 

24 Liv. 1,59,1; vgl. II,1,9 und 2,5, wo Brutus auch das Volk schwören lässt, und Kapitel 3.3.3.1.2. 
25 RRC 433/1; vgl. 433/2 (Av.: L. Brutus; Rev.: Servilius Ahala); Alföldi 1956, 77; Hollstein 1993, 
340 - 345; Krumme 1995, 93f.; Bellen 1997, 38. Diese Darstellungen richteten sich wohl gegen die 
monarchischen Ambitionen von Cn. Pompeius; vgl. Welwei 2001, 130; zur Datierung vgl. 
Lahusen 1985, 18; Woytek 2003, 439. 

26 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.1 und 3.2. 
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Abb. 1 Av.: Kopf der Libertas Rev.: L. lunius Brutus als Konsul (54 v. Chr.) 


auf seine Pflicht zum Einschreiten gegen (drohende) Alleinherrscher aufmerksam 
gemacht und zum Handeln aufgefordert - unter Berufung auf die Tradition der 
Bruti als Königsstürzer?”. Später tat dieser selbst auf Münzen (Abb. 2) kund, er habe 
mit der Ermordung des Diktators am 15. März 44 v. Chr. an die Verdienste seines 
prominenten Vorfahren um die Freiheit Roms angeknüpft und die res publica vom 
Tyrannen befreit”. 

Dieses Motiv greift Horazens Satire 1,7 scherzhaft auf: Als Richter soll der 
Caesarmörder Brutus einen Rechtsstreit zwischen dem reichen Kaufmann Persius 
und Rupilius Rex entscheiden. Durch einen geistreichen Wortwitz mit den Namen 
des Richters und des Kontrahenten plädiert der Grieche aus Klazomenai dafür, 
seinen gehässigen Konkurrenten zu verurteilen: 


Persius exclamat ‘per magnos, Brute, deos te 
oro, qui reges consueris tollere, cur non 
hunc Regem iugulas? operum hoc, mihi crede, tuorum est’. 


27 Vgl. bspw. Εἰς. Phil. ΠΠ,8 Ὁ. und 37; IV,7£.; VII,11; XII,22; parad. 12; Bücher 2006, 178-180 (mit 
Verweis auf Aktualisierung und Politisierung des exemplum). 

28 RRC 508/3; vgl. 501/1 (Av.: Libertas); 505/4; 506/1 (Rev.: L. Brutus); 507/2 (Rev.: Victoria mit 
zerstörtem Diadem in der Hand, über kaputtem Szepter stehend). Die Münzdarstellung mit pileus 
findet als einzige der Republik Erwähnung in der Literatur (vgl. D. C. XLVII,25,3; Lahusen 1985, 
27). Zu den Brutusbildnissen auf Portraitgemmen vgl. Vollenweider 1974, 139-144; Bleicken 1962, 
16f.; Sear 1998, 127£.; vgl. auch Οἷς. ad Brut. 1,16,9 und 17,6. Außerdem soll er nach Caesars 
Ermordung als für die ludi Apollinares verantwortlicher Prätor die Aufführung von Accius’ Brutus 
geplant haben (vgl. Fantham 1996, 22). 

29 Hor. sat. 1,7,33-35; zur Abwesenheit sonstiger politischer Anspielungen in den Satiren vgl. 
Griffin 1993, 76. 
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Abb. 2 Av.: Kopf von M. lunius Brutus Rev.: pileus libertatis zwischen zwei Dolchen (43-42 
v. Chr.) 


Auch Münzdarstellungen mit der personifizierten Libertas, die bereits auf früheren 
Emissionen zu sehen war?®, sind in dieser Zeit besonders häufig -- eine Reaktion 
auf die zunehmende Desintegration der Führungsschicht und das Hervortreten 
einzelner mächtiger imperatores?'. Angesichts der innenpolitischen Krisen des 
1. Jhs. v. Chr. gewann das Freiheitsmotiv, das in der politischen Kultur als kon- 
stitutives Element der römischen Republik stets gepflegt worden war”, als 
Schlagwort in der politischen Debatte zunehmend an Bedeutung”. 

Durch mediale Inszenierungen, die das Ende der Königsherrschaft und den 
Beginn der Freiheit 510/9 v. Chr. als historische Zäsur darstellten, wurde die Er- 
innerung an die Geburtsstunde der libera res publica und ihre Entstehungsbe- 
dingungen permanent aufgefrischt. Dadurch gelang es, das odium regni als ein 
durch Tarquinius Superbus’ Tyrannis ausgelöstes Trauma zu erklären und zu- 
sammen mit der libertas als konstitutives Wesensmerkmal römisch-republikani- 


30 Zu M. Iunius Brutus vor den Iden des März vgl. Anm. 28. Vgl. daneben RRC 266/1; 270/1; 392/ 
1a und b; 428/2 (Av.: Libertas; Rev.: sella curulis); 449/4; 473/1 (Av.: Libertas; Rev.: subsellium auf 
rostra); vgl. außerdem die libertas-Denare aus sullanischer Zeit (Hollstein 1993, 395). 

31 Vgl. neben den angeführten Denaren von M. Iunius Brutus auch RRC 498/1; 500/2-5; 502/ 
1-3. C. Cassius Longinus’ Aurei und Denare aus den Jahren 43 und 42 v. Chr. RRC 505/1-5 zeigen 
laut Woytek 2003, 506 nicht die personifizierte Libertas, sondern Apoll. 

32 Etwa auch durch den monumentalen Tempel auf dem Aventin; vgl. Liv. XXIV,16,19. Zur 
Funktion des Kapitols als Symbol für die libera res publica vgl. Jaeger 1993, 362; Hölkeskamp 
2006a, 488. 

33 Vgl. Wirszubski 1950; Roller 2001, 213-287; Norefia 2009, 271; die Überlegungen zu den 
einzelnen Autoren, v.a. Cicero (Kapitel 2.3) und Livius (Kapitel 3.3.3), sowie die Reflexionen in 
der Einleitung zu „Caesars Diktatur und ihre Folgen“ (Kapitel 3). 
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scher Identität darzustellen. So wurde der Königshass von seiner engen Bindung 
an ein konkretes ‚historisches‘ Ereignis gelöst und konnte als republikanische 
Ideologie über Generationen hinweg konserviert werden. Dennoch haben die 
zusammengetragenen Zeugnisse abhängig von ihrer Entstehungszeit einen un- 
terschiedlichen Charakter: Während man damit im 2. Jh. v. Chr. wohl vorrangig die 
Geburtsstunde der res publica feierte, wurde die Geschichte vom Sturz der Kö- 
nigsherrschaft später an die gewandelten politischen Umstände im 1. Jh. v. Chr. 
angepasst und die Aktualisierung instrumentalisiert, um mit der Erinnerung an 
das odium regni auf die Alleinherrschaftsansprüche mächtiger imperatores zu 
reagieren. 


2.1.2 imperii insignia und politische Rituale 


Die höchsten Magistrate Roms, die nach dem Sturz des Königtums als Träger eines 
zeitlich beschränkten imperium an die Stelle des einen Königs traten, sollten ihrem 
Namen nach in keinster Weise an den verhassten Titel ‚rex‘ erinnern”*. Aber nicht 
nur durch ihre Amtsbezeichnungen, sondern auch durch ihre imperi insignia” 
(sella curulis, toga praetexta, Liktoren mit fasces?‘) sollten sie von Monarchen 
unterscheidbar sein, deren Machtvollkommenheit Thron, Szepter und Diadem 
versinnbildlichten”. Die an das jeweilige imperium gekoppelten Insignien kenn- 
zeichneten die Beamten als Amtsträger, deren Macht an den Willen des Volkes 
gebunden war und nach Ablauf des Mandats wieder an die res publica zurück- 
fiel?®. Die hohe Repräsentativität der einzelnen Attribute spiegelt sich in ver- 
schiedenen Bereichen wider: fasces und sella curulis dienten als Dekoration 


34 Vgl. Cic. rep. 11,53; Liv. II,2,6. Zur historischen Rekonstruktion des Überganges Monarchie- 
Republik, zum Status der frühesten Magistrate sowie zum praetor maximus vgl. Kornemann 1915; 
Täubler 1933; Gelzer 1962, 58; Martin 1992, 289 - 322; Eder 1993, 99f.; Bleicken 2008, 100f.; Linke 
2010b, bes. 118-121; Beck et al. 2011, 3f.; sowie die Ausführungen über die Verfassung der res 
publica in Kapitel 2.4.2. 

35 Vgl. Schäfer 1989; Linke 2010b, 118 (Anm. 6); Beck et al. 2011, 4. 

36 Laut Cic. rep. 11,55 wurde eine allzu große Ähnlichkeit der Konsuln zu Königen hinsichtlich 
des äußeren Erscheinungsbildes durch den monatlichen Wechsel der Liktoren gemieden, ne 
plura insignia essent inperü in libero populo quam in regno fuissent; vgl. Liv. I1,1,8. 

37 Vgl. Nic. Dam. 69; Kraft 1952/53, 45 und 72; Alföldi 1970, 263 f. (mit Verweis auf Gracch. trag. 3 
R’: Purpuram et diadema); Weinstock 1971, 333 - 336; Millar 1977, 612f.; Schäfer 1989, 25-27 (zum 
solium) und 184 (zum Knaufszepter als „Symbol der verhaßten Königsherrschaft“). 

38 Vgl. Schäfer 1989, 19. und 73 (sella curulis als „Inbegriff des vom Senat ausgehenden Im- 
perium“). 
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zahlreicher konsularischer und prätorischer Gräber” und kamen bei offiziellen 
Anlässen zum Einsatz, bei denen potestas oder auctoritas der Magistrate zur Schau 
gestellt werden konnten, etwa bei Spielen, beim Gerichtswesen“° oder beim po- 
litischen Ritual der pompa funebris“', wo die mitgeführten Insignien und Amts- 
trachten der prominenten“? Vorfahren eine wichtige Rolle spielten“?. Zusammen 
mit den Ahnenmasken (imagines“*) illustrierten sie den politischen Rang und das 
Sozialprestige der gens und riefen die Verdienste der gesamten Familie um die res 
publica ins Gedächtnis. 

Eine besonders hohe repräsentative Funktion hatten die imperiü insignia 
während des processus consularis“°. Dabei zogen die designierten Konsuln in ihrer 
strahlenden foga praetexta geführt von Liktoren und in Begleitung von Freunden, 
Rittern und Konsuln durch die Gassen Roms zum Jupiter-Tempel auf das Kapitol. 
Dort nahmen die neuen Magistrate zum ersten Mal auf ihrer sella curulis, dem 
Symbol ihrer zukünftigen Amtsgewalt und auctoritas“‘, Platz und lösten mit einem 
feierlichen Opfer die vota pro salute rei publicae ihrer Amtsvorgänger ein, bevor 
nach einer Senatssitzung abends ein großes Festmahl veranstaltet wurde”. Der 
Amtsantritt der neuen Konsuln am 1. Januar rief den Zuschauern den turnusmä- 
ßigen Wechsel der Beamten in Erinnerung und grenzte auf diese Weise nicht nur 
die einzelnen Magistrate, sondern das gesamte politische System der Republik mit 
seinen abstrakten Prinzipien ‚Annuität‘ und ‚Kollegialität‘ für jedermann sichtbar 
von der dauerhaften Herrschaft eines Individuums und einer Erbmonarchie ab. 

Daneben unterstrichen auch alltägliche Phänomene wie etwa Gerichtsver- 
handlungen und Volksversammlungen das republikanische Ideal der Gleichheit 
und Freiheit der Bürger sowie die demokratischen Elemente der Staatsordnung 
der res publica. Denn die comitia centuriata, curiata und tributa sowie die concilia 


39 Vgl. Schäfer 1989, 71 und 136-138; Feraudi-Gru&nais 2005, 145f. 

40 Vgl. ders., 63f. 

41 Vgl. Plb. V1,53; Flaig 1995 und 2004, 51-68; Walter 2004, 89-108; Hölkeskamp 2008, 104- 
107. 

42 Auffällig dabei ist, dass — wie bei den Scipionengräbern - nur die erfolgreichsten Politiker 
gezeigt werden, während die ‚Versager‘ nicht vorgeführt werden; vgl. Flaig 1993, 203-207 und 
1995, 121f. und 134-140. 

43 Vgl. Schäfer 1988, 427f. und 430f.; Schäfer 1989, 127; Hölkeskamp 1996, 321; Stemmler 2001, 
234-236. 

44 Das ius imaginum war Senatoren mit kurulischem Rang vorbehalten (vgl. Flaig 1993, 209; 
Sumi 2005, 21). 

45 Vel. Liv. XXVIII,38,7-10; Ov. fast. 1,63- 88; Pont. IV,4 und 9; Schäfer 1989, 64; Scholz 2005, 
421-423. 

46 Vgl. Liv. V,41,1-2; Schäfer 1989, 63f. 

47 Vgl. Gizewski 1997; Hölkeskamp 2008, 90f. 
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plebis symbolisierten die Interaktion zwischen Senatsaristokratie und plebs Ro- 
mana, die auf diese Weise zumindest formal an politischen Prozessen beteiligt 
wurde“. Besonders die alljährliche Wahl der Magistrate, bei der die Stimme des 
Volkes bis in die Späte Republik hinein sehr großes Gewicht und Entschei- 
dungsmacht hatte“, machte für alle Beteiligten neben Annuität und Kollegialität 
auch demokratische Mitbestimmung und Partizipation evident. 

Im 1. Jh. v. Chr. wurden die imperi insignia verstärkt für aktuelle politische 
Zwecke instrumentalisiert, um auf neue monarchische Ansprüche zu reagieren, 
wie drei Beispiele von Münzdarstellungen exemplarisch zeigen sollen?°: Ein Denar 
aus dem Jahr 53 v. Chr. (Abb. 3) zeigt die personifizierte Roma und eine sella curulis 
über einem Szepter und einem Diadem. 


Abb. 3 Av.: Büste der Roma Rew.: sella curulis zwischen den Lettern SC über einem Szepter mit 
Diadem thronend (53 v. Chr.) 


Diese beiden Attribute waren vermutlich eine Anpielung auf die Alleinherr- 
schaftsansprüche von Pompeius, der jedoch, wie das Bildprogramm anmahnt, mit 
seinen Ambitionen im krassen Gegensatz zum Regierungsideal der res publica 
stand, das durch den Amtsstuhl der Magistrate und die Personifikation symbo- 
lisiert wird’. 

Ein Denar aus dem Jahr 45 v. Chr., der auf der Vorderseite den Kopf der Li- 
bertas, auf der Rückseite ein subsellium zeigt, richtet sich gegen die Unterdrü- 


48 Zur Debatte um die Volksversammlung als politischer Entscheidungsträger vgl. Flaig 2004, 
155-180. 

49 Vgl. Plb. VI,14,3-5 und 9; Hopkins 1983, 113f.; Sumi 2005, 6f.; Bücher 2006, 83f.; Hölkes- 
kamp 2006b, 374f. sowie 2008, 89f.; Bleicken 2008, 212-214; vgl. außerdem die Ausführungen 
in Kapitel 2.4.4. 

50 Zu den imperi insignia als wichtiges Element auf Münzdarstellungen besonders der Jahre 
80-40 v. Chr. vgl. Schäfer 1989, 71; Woytek 2003, 261f. 

51 RRC 435/1; vgl. Alföldi 1956, 84; Schäfer 1988, 428 und 1989, 72f.; Hollstein 1993, 353 - 356. 
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ckung der Freiheit der Römer unter Caesars Alleinherrschaft?, und ein Denar aus 
der Zeit nach Caesars Ermordung (Abb. 4) preist den Triumph der res publica über 
den Autokraten. Dort ist die Siegesgöttin gerade dabei, ein Szepter und ein Diadem 
zu zerstören”. 


Abb. 4 Av.: Kopf von M. lunius Brutus Rev.: Victoria zerstört Diadem und Szepter (45 v. Chr.) 


Waren diese Insignien das Sinnbild einer verhassten Monarchie, so standen 
die der Magistrate (subsellium, sella curulis) stellvertretend für die Republik. Dass 
der populus Romanus mit dieser Symbolik vertraut war, belegen auch die Freig- 
nisse des Luperkalienfestes vom Februar 44 v. Chr., als das Volk mit tosendem 
Beifall Caesars Zurückweisung des Diadems als Ablehnung einer Königsherrschaft 
bejubelte*. 

Die politische Kultur Roms im 2. und 1. Jh. v. Chr. war offenbar geprägt von 
starken antimonarchischen Tendenzen, die zugleich die Idee der Republik und 
deren Grundwerte zum Ausdruck brachten. Sowohl im Rahmen aufwändiger In- 
szenierungen (regifugium, Theateraufführungen, processus consularis) als auch 
durch weniger spektakuläre, alltägliche politische Rituale (Volksversammlungen, 
Senatsdebatten, Insignien der Magistrate) konnten das odium regni im kollektiven 
Bewusstsein der Römer präsent gehalten und gleichzeitig die Vorzüge der repu- 
blikanischen Verfassung (Freiheit, Gleichheit, politische Partizipation etwa bei 
Wahlen, Annuität und Kollegialität) in Abgrenzung zu einer Öffentlich diffa- 
mierten, durch Diadem, Szepter, Thron und Leibwache versinnbildlichten Kö- 
nigsherrschaft vorgeführt und im Bewusstsein verankert werden. 


52 Vgl. RRC 473/1 und 2; ähnlich 428/1 und 2; vgl. außerdem die in Kapitel 2.1.1 erwähnten 
Münzdarstellungen von Libertas. 

53 RRC 507/2; ähnlich 505/3; vgl. Alföldi 1970, 264. 

54 Zu den Luperkalien 44 v. Chr. vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.1. 
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2.1.3 Römische imperatores und barbarische reges 


Für die antimonarchische Erinnerungskultur dieser Zeit wurden besonders die 
Ausnahmestellung Roms in einer von Monarchien beherrschten Welt und die 
zahlreichen Konflikte und kriegerischen Auseinandersetzungen mit mächtigen 
Königen ab dem 3. Jh. v. Chr. ‚ausgeschlachtet‘”: Mit dem Rückblick auf die Er- 
folgsgeschichte Roms, das sich permanent gegen feindliche Herrscher zur Wehr 
setzen musste, konnte nicht nur das sukzessive Ausgreifen der Römer in den 
Mittelmeerraum als Maßnahme zum Schutz der Stadt und ihrer Bundesgenossen 
legitimiert, sondern auch die Überlegenheit der republikanischen Staatsordnung 
im Kontrast zu den umliegenden regna illustriert werden. Im 1. Jh. v. Chr. evozierten 
römische Feldherren Bilder von (barbarischen) reges, um durch die Dämonisie- 
rung des Feindes die Übertragung eines imperium für eine militärische Interven- 
tion zu erwirken oder ihr Eingreifen (im Nachhinein) zu rechtfertigen. Vor diesem 
Hintergrund wird verständlich, warum man heute zu der Annahme neigt, das 
odium regni sei durch die Auseinandersetzung mit hellenistischen Königen ent- 
standen oder zumindest genährt worden”. Die erhaltenen Quellen des 2. und 
1. Jhs. v. Chr. weisen die Tendenz auf, außenpolitische Konflikte zum gerechten 
Kampf (bellum iustum) der Römer für libertas und gegen regna zu stilisieren, um 
durch den Kontrast mit bedrohlichen beziehungsweise besiegten Königen einer- 
seits retrospektiv den römischen ‚Imperialismus‘ oder gegenwartsbezogen mili- 
tärische Interventionen zu legitimieren und andererseits — gerichtet an die je- 
weiligen Zeitgenossen -- die Führung der Republik durch die Senatsaristokratie zu 
rechtfertigen, sie zu verherrlichen und sie als überlegene Staatsordnung her- 
auszustellen. Die Erfolgsgeschichte vom Aufstieg Roms zur Weltmacht erscheint 
so zugleich auch als eine des republikanischen Modells gegenüber der Herr- 
schaftsform ‚Königtum””. 

Während Livius Andronicus noch die homerische Odyssee ins Lateinische 
übertug, wendete sich bereits Naevius von mythischem Stoff ab und der eigen- 
ständigen literarischen Verarbeitung der römischen Vergangenheit zu, als er ein 


55 Vgl. Martin 1994a, 13-50 und 93-95. 

56 Vel. Erskine 1991; Martin 1994a, 3-50 und 93-95. 

57 In diesem Kapitel wird bei der Auswertung der Quellen besonderer Wert auf die Dichotomie 
der Regierungsformen ‚Monarchie‘ und ‚Republik‘ gelegt. Es muss jedoch stets berücksichtigt 
werden, dass bei der Darstellung römischer imperatores und fremder Könige immer auch die 
allgemein-moralische Frage nach guter bzw. schlechter (Staats- oder Heeres-) Führung und nach 
entsprechenden Charakteristika behandelt wird. 
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Epos über den Triumph der Römer im ersten Punischen Krieg verfasste‘. Soweit 
die 60 überlieferten Fragmente Rückschlüsse erlauben, wird darin der Kampf 
zweier Völker um die Vorrangstellung im Mittelmeerraum zu einer militärischen 
Auseinandersetzung zwischen Hamilkar Barkas als alleinigem Heerführer auf 
Seiten der Karthager und dem Kollektiv der Römer stilisiert?, das durch die ge- 
meinsame Anstrengung verschiedener imperatores, die allesamt ihr Leben für das 
Wohl der res publica einsetzten, letztlich siegte‘. In Ennius’ Annales ist die 
Tendenz, einem von Machtgier getriebenen, tyrannisch handelnden und das rö- 
mische Gemeinwesen bedrohenden Individuum den von heroischen Senatoren 
geführten populus Romanus gegenüberzustellen, aufgrund der besseren Über- 
lieferung eher nachweisbar‘'. Nachdem die Römer Pyrrhos“? nach hartem Kampf 
niedergerungen hatten, triumphierte die res publica Romana aufgrund der 
wechselnden Führung ihrer loyal dienenden imperatores (und damit einherge- 
hend verschiedener Kriegstaktiken) auch im Zweiten Punischen Krieg gegen 
Hannibal, der als Tyrann charakterisiert wurde, obwohl er kein König war“. Be- 
rühmte und verdienstvolle Senatoren wie Q. Fabius Maximus Cunctator‘* und 
Scipio Africanus werden durch Ennius’ Darstellung zwar in besonderem Maße 
geehrt und hervorgehoben“, bleiben aber trotz ihrer Erfolge Exekutivorgane der 
res publica und idealtypische Vertreter römischer Werte- und Moralvorstellun- 
gen‘. Besonders im Kontrast zu ‚Tyrannen‘ wie Hannibal bewähre sich die ari- 
stokratische Führung und sei Garant (und Grund) für den kontinuierlichen Auf- 
stieg Roms“. So ist die Erinnerung an große militärische Siege der Römer in den 
Epen nicht nur mit den Namen einzelner herausragender Senatoren, sondern 


58 Zum Bellum Punicum vgl. von Albrecht 1979. Zu Naevius’ Königsbild vgl. Giua 1967, 312; 
Kapitel 2.2.1f. dieser Arbeit. 

59 Vgl. von Albrecht 1979, 29; Walter 2004, 274. 

60 Vgl. Goldberg 1995, 551. 

61 Vgl.Cic. Arch. 22: At eis [sc. Ennii] laudibus certe non solum ipse qui laudatur sed etiam populi 
Romani nomen ornatur. In caelum huius proavus Cato tollitur; magnus honos populi Romani rebus 
adiungitur. Omnes denique illi Maximi, Marcelli, Fulvii non sine communi omnium nostrum laude 
decorantur. 

62 Zu Pyrrhos’ positiver Charakterisierung in der römischen Literatur vgl. die Ausführungen in 
Kapitel 2.2.3. 

63 Vgl. Pascucci 1983, Martin 1994a, 30. Zur Diffamierung Hannibals als Kontrastfolie zu den 
römischen imperatores vgl. Enn. ann. 248-253 Sk. 

64 Vgl. Enn. ann. 363-365 Sk. 

65 Vgl. Sil. XI, 410f. über Ennius: hic canet illustri primus bella Itala uersu / attolletque duces 
caelo. 

66 Vgl. Enn. ann. 156 Sk.: „Moribus antiquis res stat Romana uirisque“; vgl. Skutsch 1968, 51-53; 
Walter 2004, 276. Zur Vorsicht bei diesem Fragment mahnt Elliott 2007, 41-43. 

67 Vgl. Jocelyn 1972, 989. 
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zugleich immer auch implizit mit einer antimonarchischen Aussage verbunden, 
weil das System der von Senatsaristokraten geführten res publica mit den jährlich 
wechselnden Magistraten und Feldherren sich, wie die Geschichte belegt, Königen 
widersetzte und diese sukzessive niederwarf. 

Gleiches gilt wohl auch für die praetextae, in denen historische Erfolge 
nachgespielt und gefeiert wurden, die römische Senatoren über Rom feindlich 
gesinnte Könige oder deren Verbündete errungen hatten. In der praetexta Clas- 
tidium zelebrierte Naevius den Sieg des imperator M. Claudius Marcellus über den 
übermütigen und bedrohlichen König Viridumarus im Jahr 222 v. Chr.°® und Ennius 
pries in der Ambracia die Eroberung der gleichnamigen Hafenstadt der Aetoler 
durch M. Fulvius Nobilior 189 v. Chr., nachdem diese sich mit dem herrschsüch- 
tigen Seleukidenkönig Antiochos III. verbündet hatten“. Außerdem schrieb Pa- 
cuvius eine praetexta auf M. Aemilius Paullus, der 168 v. Chr. in der Schlacht von 
Pydna den mächtigen Makedonenkönig Perseus besiegt hatte’®. In allen drei 
praetextae stehen, auch wenn der Inhalt der Stücke nicht en detail rekonstruierbar 
ist, die Monarchen und ihre feindseligen Unternehmungen gegen Rom und seine 
Bundesgenossen im radikalen Kontrast zu den römischen Feldherren, die als 
Konsuln mit ihrem imperium die Freiheit der res publica verteidigten und die 
Heimat vor der drohenden Unterwerfung schützten’”!. Diese antimonarchische 
Darstellung nährte vermutlich das odium regni der Zuschauer und förderte dabei 
auch ihr Bewusstsein für die (militärische) Überlegenheit des republikanischen 
Systems mit seiner aristokratischen Führungsschicht. 

Die Machtverhältnisse zwischen Rom und Königen machten auch die zahl- 
reichen Gesandtschaften augenfällig. Besonders nach 168 v. Chr.’? traten reges 
socii und besiegte Feinde, die dank römischer Gnade wieder als Klientelkönige in 
ihre Herrschaft eingesetzt worden waren’, als Bittsteller und Befehlsempfänger 


68 Vgl. Naev. praetext. 1f. Β΄; Zehnacker 1983, 33f.; Flower 1995, 183f.; Bernstein 2000; Ma- 
nuwald 2001, 134-141. Zu Marcellus’ Rolle in der republikanischen Erinnerungskultur vgl. 
Flower 2003, bes. 40 -- 45. 

69 Vgl. CIL 615; Gruen 1990, 113-115; Flower 1995, 184-186; Manuwald 2001, 162-172. 

70 Vgl. Flower 1995, 186f.; Manuwald 2001, 180 - 196. 

71 Vgl. Peglau 2000, 145f.: „Von der Frühzeit (Beispiel Brutus) über den Anfang des dritten 
Jahrhunderts (Beispiel Decius) bis in die eigene Zeit (Beispiele Clastidium, Ambracia, Paulus) 
dienen |...] die agierenden römischen Amtsträger anscheinend ohne Brechung oder Devianz der 
Mission ihres Vaterlandes. Ihre geglückten Militäroperationen spielen bei der schier unauf- 
haltsamen Umsetzung der welthistorischen Sendung Roms naturgemäß eine entscheidende 
Rolle, und so sind ihnen Dankbarkeit, Anerkennung und Ehrung gewiß. Schließlich siegen sie in 
den Stücken nicht für sich und ihre gens, sondern ebenso für die res publica“; Walter 2004, 77. 
72 Vgl. Knibbe 1958, 208. 

73 Vgl. Braund 1984; Martin 1994a, 57-71. 
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vor den Senat. Das würdelose Verhalten ehemals gefürchteter Könige, wie etwa die 
ehrfurchtsvolle Verehrung, die Eumenes dem Gremium entgegenbrachte””, oder 
Prusias’ ostentative Unterwürfigkeit gegenüber den dei servatores”, führten den 
Römern die Dominanz ihrer von Senatoren regierten res publica gegenüber den 
unterworfenen Monarchien vor Augen. 

Neben der epischen und dramatischen Verherrlichung von Siegen römischer 
imperatores über despotische Herrscher des Ostens demonstrierten auch die 
pompösen Triumphzüge’”® durch Rom, dass die Republik’” mächtiger war als die 
besiegten Könige, die als Gefangene in Ketten vorgeführt wurden”®. Die zahlrei- 
chen Schilderungen in der Literatur zeugen von einer Mischung aus Respekt vor 
der nach wie vor würdevollen, Ehrfurcht erweckenden und furchteinflößenden 
Erscheinung dieser reges auf der einen und der Verachtung für die gedemütigten 
und verspotteten Herrscher auf der anderen Seite’”?. Der antimonarchische Cha- 
rakter dieser spektakulären Prozessionen dürfte das Bewusstsein der Römer für 
die Überlegenheit der aristokratischen imperatores gegenüber unterworfenen 
Herrschern gefördert und das in der politischen Kultur gepflegte odium regni stark 
geprägt haben?®. Dauerhafter als die pompa triumphalis konnten, wie bereits er- 
wähnt, literarische Werke (Epen, Historiographien und Dramen?!) das Andenken 
an die Siege der Römer (und ihrer senatorischen Heerführer) über bestimmte 
Feinde bewahren. Aber auch Spiele® oder die gelobten und ex manubiis®? ge- 
stifteten Bauwerke, die aufgrund ihrer Monumentalität das Stadtbild Roms im 


74 \gl. Liv. XLIL,11,3; Val. Max. 11,2,1; Plu. Cat. Ma. 8,12-14; App. Mac. 11,1-3. 

75 Vgl. Liv. XLV,44,19£.; Plb. XXX,18; Diod. XXX115,3; Val. Max. V,1,1e; Plu. mor. IV,336 E; App. 
Mith. 1,2f.; Ὁ. C. XX, frg. 69. 

76 Vgl. Richardson 1975 und den chronologischen Überblick bei Itgenshorst 2005, 262-271. 
77 ΝΕ]. auch Anm. 80. Zur Individualisierung des Triumphes vgl. Kapitel 2.4.3. 

78 Vgl. Sumi 2005, 30: „Distinguished royalty or children of royalty ennobled a triumph“. 

79 Einen guten Eindruck vermittelt die Schilderung der dreitägigen Feierlichkeiten von 
M. Aemilius Paullus, der damit im Jahr 167 v. Chr. den Sieg der res publica über Perseus zele- 
brierte (vgl. Liv. XLV,35,1-3 und 40,1-8; Plu. Aem. 32-34; Flaig 2003, 300f. und 2004, 32-34; 
Sumi 2005, 36); vgl. Hor. epod. 9; carm. 11,12,12 und IV,3,8 (vgl. Gisborne 2005, 108f.; E. A. 
Schmidt 2002, 276 [.) sowie epist. Π,1,191; Tib. 1,7; Prop. 1,16,1-4 und IL1,33f.; Ov. ars 1,213 - 222; 
trist. IV,2; Pont. IL1 und III,4.; vgl. auch Kapitel 7.3. 

80 Zu dieser Funktion des Triumphzuges vgl. Plb. VL15,7f.; Itgenshorst 2005, 57, 65f. und 
bes. 211f.; Hölkeskamp 2006a, 483. 

81 Vgl. neben den obigen Ausführungen aber auch die Reden de triumpho suo (etwa Cato ORF* 
8,19; Met. Num. ORF* 58,7; vgl. Itgenshorst 2005, 92 und 110f.; Gisborne 2005, 108); auch Ciceros 
CEuvre belegt eindrucksvoll das (literarische) Nachleben erfolgreicher imperatores als exempla; 
vgl. bspw. Cic. Manil. 47; leg. agr. II,64; Itgenshorst 2005, 69-80. 

82 Vel. Bernstein 1998; Flaig 2004, 232-260; Itgenshorst 2005, 99-101. 

83 Das war die üblichste Form öffentlicher Bautätigkeit, vgl. Wiseman 1987, 395; Tatum 2008, 86. 
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2. und 1. Jh. v. Chr. prägten, erinnerten die Bewohner an einzelne Schlachten, an 
Namen berühmter Gegner und an die großen Verdienste römischer Senatoren im 
Kampf gegen feindselige Monarchien®*. Auch Münzen, auf denen oftmals her- 
ausragende militärische Leistungen bekannter Vorfahren dargestellt waren®®, 
konservierten die Erfolge römischer Magistrate über despotische Herrscher. Neben 
ruhmreichen Ahnen waren auch prominente Feinde ein beliebtes Motiv, darunter 
oftmals besiegte Könige wie Philipp V., Jugurtha oder Vercingetorix®®. 

Die in der Literatur anzutreffende Dämonisierung von Alleinherrschern, die 
eine Gefahr für die res publica darstellten, diente -- wie zu Beginn des Kapitels 
bereits erwähnt -- als Legitimationsstrategie für militärische Interventionen rö- 
mischer imperatores. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits wurde damit im 
Rückblick auf das 3. und 2. Jh. v. Chr. die römische Expansion begründet, ande- 
rerseits unterstrichen Feldherren des 1. Jhs. v. Chr. auf diese Weise die Notwen- 
digkeit eines militärischen Einsatzes oder rechtfertigten ihn ex post”. 

Zum einen stellten also lateinische Autoren die schrittweise Ausweitung des 
römischen Interessens- und Einflussgebiets im Mittelmeerraum als unvermeidli- 
chen Kampf gegen immer neue Despoten dar, die entweder die res publica selbst in 
ihrer Existenz bedrohten (Pyrrhos, Hannibal) oder ihren Verbündeten bezie- 
hungsweise Bundesgenossen Schaden zufügten (Philipp V., Perseus). Die repu- 
blikanische libertas-Ideologie und das tyrannische Verhalten feindlich gesinnter 
Herrscher legitimierten demnach das Eingreifen der Römer in der Fremde als bella 
iusta. Eines der prominentesten Beispiele in diesem Zusammenhang ist sicherlich 
der römische imperator T. Quinctius Flamininus®®, der bei den Isthmischen Spielen 
196 v. Chr. nach der Niederwerfung Philipps V. die Freiheit aller griechischen 
πόλεις verkündete®?. Die retrospektiven Schilderungen von militärischen Aus- 
einandersetzungen Roms mit feindlich gesinnten Königen, in denen die res 


84 Vgl. Gros/Sauron 1988, 49; Itgenshorst 2005, 101f. 

85 Vgl. Meadows/Williams 2001; Itgenshorst 2005, 137-142. 

86 Vgl. für die Münzdarstellungen Alföldi 1956, 72f. (z.B. RRC 415/1); eine untypische Ausnahme 
stellt ein Denar aus dem Jahr 113/12 v. Chr. dar (RRC 293/1), der nach Crawfords Interpretation an 
die Freundschaft der gens Marcia mit König Philipp V. von Makedonien erinnert; vgl. auch 
Belloni 1979, 208-211. 

87 Vel. für die folgenden Ausführungen Martin 1994a, 173-183. 

88 Vgl. Knibbe 1958, 46: Flamininus als „einer der berühmtesten römischen Ostdiplomaten“; 
Günther 2000; Pfeilschifter 2005. 

89 Vel. Plb. XVIIL44-46; Liv. XXXTII,30,1- 33,8; Plu. Flam. 10-12. Abgesehen von dem bereits 
erwähnten Kampf der Römer gegen Hannibal seien hier noch das Vorgehen der Römer gegen 
den Tyrannen Nabis in Sparta (vgl. Liv. ΧΧΧΙΝ,22,4-- 43,2) und Marcellus’ Ordnung der chaoti- 
schen Verhältnisse in Syrakus nach Hierons Tod (vgl. Liv. XXIV, passim; Jaeger 2003) exem- 
plarisch angeführt. 
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publica für libertas und gegen die drohende Knechtschaft und Unterjochung von 
Völkern kämpfte”, rechtfertigen das Eingreifen der Römer in die politischen 
Verhältnisse im Osten im 3. und 2. Jh. v. Chr. als gerechte Kriege zum Schutz ihrer 
selbst und ihrer Bundesgenossen”. Doch ist dabei zu beachten, dass ein von 
Autoren des 1. Jhs. v. Chr. vorgenommener Rückblick auf den Aufstieg Roms zur 
Weltmacht primär etwas über deren Intentionen und die politische Kultur ihrer 
Gegenwart aussagt, wenn etwa Livius in die frühere Außenpolitik der Römer einen 
Kampf unterschiedlicher Regierungssysteme hineinprojiziert. In der Retrospektive 
auf die Phase der römischen Expansion grenzt er die imperatores als Magistrate 
und Vertreter der Interessen des populus Romanus von despotischen Tyrannen 
sowie von abhängigen und instrumentalisierten reges socii ab und lobt die re- 
publikanische Staatsordnung Roms als die überlegene Verfassung”. 

Zum anderen generierten römischen Feldherren im 1. Jh. v. Chr. ein negatives 
Bild von Alleinherrschern, um ihr Vorgehen gegen diese (barbarischen) reges zu 
legitimieren und ihre militärischen Leistung zum Wohle der res publica zu glo- 
rifizieren. Unter den imperatores gab es einen regelrechten Wettbewerb darum, wer 
von ihnen den mächtigsten und bedrohlichsten Gegner Roms beseitigt hatte: 
Marius und Sulla stritten darum, wem der Ruhm der Niederwerfung von König 
Jugurtha gebührte??, Pompeius konkurrierte mit Lucullus”, wer von beiden den 
größeren Sieg über einen feindseligen König erzielt hätte”, Crassus entschloss 
sich vermutlich zum Partherkrieg, um damit deren Erfolge über Tigranes (Lu- 


90 Derartige Interventionen scheinen nicht von der Idee eines regime change geleitet gewesen 
zu sein. Das belegen sowohl die römische Praxis der (Wieder-) Einsetzung von reges in besiegte 
Gebiete (vgl. Braund 1984) als auch die von Geschichtsschreibern fingierten Reaktionen auf 
topische Imperialismusvorwürfe, wenn den Römern von Seiten ihrer Feinde - ebenfalls fiktiv -- 
blinder Königshass unterstellt wurde (vgl. neben Martin 1994a, 86-89 bes. (865. Gall. VII,77,15; 
Sall. epist. Mithr. 15 und 17; Liv. X,16,7 und XXXVIL25,5-12). Diese Vorwürfe wurden teils ent- 
kräftet, teils mit Schweigen übergangen oder durch die Person des Sprechers (Mithridates, 
Critognatus) schon im Vornherein in ihrer Aussagekraft eingeschränkt. 

91 Vgl. Martin 1994a, 79-86. 

92 Diese Absicht wird im Alexander-Exkurs (Liv. IX,17-19) besonders deutlich, wo Livius über 
den Verlauf eines möglichen Krieges zwischen Alexander dem Großen und Rom spekuliert und 
betont, dass das republikanische System mit seinen jährlich wechselnden Amtsträgern einem 
dauerhaften Anführer weitaus überlegen wäre (vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.3.2.2). Zur 
negativen Charakterisierung Alexanders in der römischen Literatur vgl. Martin 1994a, 26-30. 
93 Vgl. Sehlmeyer 1999, 194-196; RRC 426/1; Plu. Mar. 32,4f. 

94 Die Abgrenzung gegenüber besiegten Königen illustriert in anschaulicher Art und Weise 
etwa die sogenannte ‚summi viri‘“-Inschrift aus Arezzo (CIL ΧΙ,1 1832). 

95 Laut Diod. XL,4 präsentierte Pompeius seine Erfolge über die Könige Asiens auf einer Tafel; 
vgl. außerdem bspw. Plu. Pomp. 31. 
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cullus) und Mithridates (Pompeius) zu übertrumpfen” und Caesar stellte den 
verdienstvollen Leistungen seines schärfsten Rivalen die Unterwerfung gallischer 
Barbarenstämme entgegen, die von schrecklichen reges angeführt wurden. Ein 
prestigeträchtiger Sieg über einen gefürchteten (weil zur Gefahr für Rom stili- 
sierten) Monarchen steigerte das Ansehen und die Reputation des Feldherrn””, 
legitimierte aber zugleich ex post auch dessen militärischen Einsatz als aufop- 
ferungsvolle und erfolgreiche Verteidigung gegen die Bedrohung der res publica. 
Die argumentative Strategie der Dämonisierung von Königen, mit der Feldherren 
im Vorfeld öffentlich um Unterstützung beziehungsweise ein Mandat für einen 
Kriegszug warben oder eine militärische Unternehmung im Nachhinein als bellum 
iustum rechtfertigten?®, lässt sich in der Literatur für zahlreiche imperatores des 
1. hs. v. Chr. nachweisen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Dichotomie 
Königtum - Republik, die in den im Folgenden aufgeführten Fällen eine wichtige 
Rolle spielte und im Kontext dieser Arbeit besonders hervorgehoben wird, ein- 
zuordnen ist in den übergeordneten Zusammenhang, nämlich die Bemühungen 
der imperatores, sich in Rom als ‚die Guten‘ zu inszenieren, ihre Verdienste und 
Erfolge ‚propagandistisch‘ auszuschlachten und sich durch die Abgrenzung zu 
‚den Bösen‘ selbst zu überhöhen. 

Sullas Autobiographie”, in der er sich vermutlich als Sieger über Jugurtha 
inszeniert haben dürfte, und die Epen und Berichte über Pompeius’ militärische 
Unternehmungen?“® sind nicht erhalten!”. Allerdings gibt Ciceros Rede de imperio 
Cn. Pompei einen lebhaften Eindruck von der Argumentationsstrategie, mit der er 
den Senat zur Übertragung eines imperium an Pompeius bewegen wollte. Dazu 
wurde an die zahlreichen römischen imperatores erinnert, die bisher mit König 
Mithridates VI. gerungen hatten, sowie an die Freveltaten und Vergehen des Ty- 
rannen an Römern und Freunden Roms. Der König von Pontus und sein 
Schwiegersohn Tigranes stellten mit ihrem vereinten Truppenaufgebot eine 
massive Gefahr für ganz Asien und für den populus Romanus dar. Aufgrund seiner 


96 Vgl. bspw. Plu. Crass. 16. 

97 Zur Bedeutung des Triumphes im inneraristokratischen Konkurrenzkampf vgl. Kapitel 2.4.3. 
98 Dazu diente auch die pompa triumphalis; vgl. Bergmann 2000, 170. 

99 Vgl. Treggiari 1977, 271.; Chantraine 1983, 539; Scholz 2003; Walter 2003b und 2004, 339; 
Smith 2009. 

100 Bspw. das Geschichtswerk von Pompeius’ Protög& Theophanes, das durch FGH 186 und 188 
und Εἷς. Arch. 24 bezeugt ist; vgl. Balsdon 1971, 41 und 55; Treggiari 1977, 27 f.; Gelzer 1984, 96 - 
98. Zur epischen Verherrlichung und Literaturpatronage vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.1.3. 
101 Abgesehen von einem Redefragment, in dem sich Pompeius 61 v. Chr. als Sieger über 
22 Könige inszenierte: hoc bellum orientis cum viginti et duobus regibus sese gessisse ipse Pom- 
peius pro contione narravit (Pomp. ORF" 111,17). 
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herausragenden Charaktereigenschaften!®” und militärischen Fähigkeiten sei 


Pompeius als einziger Feldherr in der Lage, diese Bedrohung von Rom abzu- 
wenden und die res publica vor der Knechtschaft unter den beiden Königen zu 
bewahren!®, 

Dieselbe Darstellungstendenz weisen Caesars commentari über seine Statt- 
halterschaft in den Provinzen Gallia Narbonensis, Gallia Cisalpina und Illyri- 
cum! von 58 bis 50 v. Chr. auf. Darin stellt er sich selbst als Feldherrn dar, der im 
Zuge eines gerechten Krieges gegen bedrohliche Barbarenstämme vorgeht’. 
Dank seiner rhetorischen Fähigkeiten'° gelingt es ihm in ähnlich vollendeter 
Form wie Cicero, all seine Gegner im bellum Gallicum als aufständische reges oder 
grausame Tyrannen zu stilisieren!”. Die charakteristische Gemeinsamkeit, die 
alle miteinander verbindet, ist ihr machtgieriges Streben nach (Königs-) Herr- 
schaft, die sie um jeden Preis, notfalls auch mit Gewalt, erreichen wollen?°®, Den 


102 Vor allem Immunität gegenüber Verlockungen des Reichtums; vgl. Cic. Manil. 64-66. 
103 Vgl. Cic. Manil. 7; 11f.; 16; 19; 26f. und bes. 64-68. 

104 Dieses imperium über die Provinzen, die Italien am nächsten lagen, hatte er sich vom Volk 
für fünf Jahre übertragen lassen, um nach seinem Konsulat seine Macht strategisch absichern zu 
können; vgl. Schönberger 1990b, 628; Tatum 2008, 45. 

105 Dass er die Leistungen während seiner Statthalterschaft denen seines schärfsten Rivalen 
Pompeius im Osten entgegenstellen und sein Ansehen in Rom erhöhen wollte und sich mit der 
Beute aus den gallischen Kriegen die materielle Grundlage für eine drohende Auseinanderset- 
zung schuf, sagt Caesar freilich nicht, bleibt aber sicherlich das Hauptmotive seines militäri- 
schen Vorgehens gegen die Gallier; vgl. Tatum 2008, 58. 

106 Caesar hatte bereits in den 70er Jahren in Rom Karriere als Redner gemacht; vgl. Christ 
1994, 36. 

107 Vgl. Koutroubas 1972, 211: „Die Führer der fremden Völker und Truppen werden im allge- 
meinen wie folgt dargestellt: a) als barbarisch, grausam, unerfahren; b) als räuberisch und 
kriegslustig; c) als unbeständig und ungerecht; d) als tyrannisch und als unerträglich für ihre 
eigenen Völker und Untertanen; e) als maßlos, übermütig und arrogant; f) als treulos und 
unzuverlässig“. Alle Gegner Caesars (und damit Roms) sind entweder selbst Könige oder 
stammen zumindest aus königlichem Geschlecht, vgl. Koutroubas 1972, 12 (Anm. 1) und 68 
(Anm. 2). Daneben gibt es freilich auch einige reges amici, bspw. Catamantaloedes (Caes. Gall. 
1,3,4), Galba (II,4,7), Pisos Vater (IV,12,4), Teutomautus (VII,31,5), sowie von Caesar eingesetzte 
Könige (vgl. Anm. 113). Einen Sonderfall stellt Ariovist da, der -- bevor er zu einem der größten 
Feinde der res publica mutierte - ein rex amicus Roms war (vgl. Caes. Gall. 1,33; 35,2; 43,4). 
108 Vercingetorix scheint aus dem Schicksal seines Vaters, der von der civitas ermordet, „quod 
regnum appetebat“ (Caes. Gall. VII,4,1), nichts gelernt zu haben und lässt sich von seinen An- 
hängern zum rex ausrufen (VII,4,5 und 20,2). Für Orgetorix’ hinterlistige Pläne zu einer Ver- 
schwörung, mit der er ganz Gallien unterwerfen wollte, war der Antrieb die cupiditas regni (1,2,1), 
und auch Dumnorix wünscht ihretwegen den Umsturz der bestehenden Verhältnisse (1,9,3 und 
V,6,1f.), sieht aber seine spes regni aber durch das imperium populi Romani gefährdet (1,18,9). Der 
Häduer Diviacus verurteilt Ariovist, den rex Germanorum, in einer anklagenden Rede (vgl. bes. 
1,31,12). 
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herrschsüchtigen, verräterischen und ‚unrömischen‘ Barbarenkönigen!"? -- aber 
auch einigen ‚tyrannischen‘ römischen Statthaltern!!° und dem ‚Staatsfeind‘ 
Pompeius!!! - steht kontrastiv Caesar als vorbildlicher imperator gegenüber, der 
durch sein militärisches Vorgehen die fremde Bedrohung von den gefährdeten 
sallischen Stämmen, vor allem aber auch von Rom abwehrt. Er selbst erscheint als 
vorbildlicher Träger eines imperium, der seine damit verbundenen Pflichten ge- 
wissenhaft und effizient erfüllt, so die Botschaft der diversen Kriegsberichte. 
Caesar agiere in den Provinzen als loyale Exekutive des Senatswillens zum Wohle 
der res publica und führe dort als talentierter Feldherr''* mit taktischem Geschick 
und durchschlagendem Erfolg ein bellum iustum. Seine Rolle als römischer Ma- 
gistrat wird durch den Kontrast mit den tyrannischen Gegnern noch stärker 
hervorgehoben", 

Auch Augustus stellte sich in seinen res gestae als römischen Feldherrn und 
Diener der res publica dar, der ein drohendes regnum von Rom abhielt, indem er 
gegen Mark Anton und Kleopatra Krieg führte und zahlreiche fremdländische 
Könige der römischen Oberherrschaft unterwarf"*. Cicero dagegen wählte wegen 
mangelnder militärischer Expertise einen anderen Weg und wandelte das Motiv 
des imperator, der die libertas des Gemeinwesens verteidigte, für seineZwecke um, 
indem er proklamierte, dass die größte Gefahr nicht in einer außenpolitischen 
Bedrohung durch feindselige Könige bestehe, sondern im Innern lauere!"°, Später 
rühmte er sich, während seines Konsulats als loyaler und patriotischer Magistrat 
nicht nur das potentielle regnum der Decemvirn (vor allem Rullus) bekämpft, 


109 Vgl. Grillo 2012, 108-110. Vgl. zu dieser Darstellungstendenz über de bello Gallico hinaus 
bspw. Caes. εἶν. III,107, wo Caesar als Konsul im Namen des römischen Volkes den Streit zwi- 
schen Königsgeschwistern schlichten und die Nachfolge des ägyptischen Königshauses regeln 
will, oder die Charakterisierung von Mithridates’ VI. Sohn Pharnakes II. bspw. in bell. Alex. 41, 71 
und 74. 

110 Vgl. bspw. den Kontrast zwischen Caesar und Cassius Longinus (Caes. bell. Alex. 49-64) 
und die Ausführungen zu Ciceros Polemik gegen Verres in Kapitel 2.3.3.1. 

111 Zum pejorativen Bild von Pompeius und den Pompeianern in Caesars commentari vgl. 
bspw. Caes. εἶν. 14,5; 7,1-7; 22,5; bell. Gall. VIIL,52,4; Grillo 2012, 110 - 130. 

112 So stellt auch Cic. prov. 32 und 35 ihn dar, mahnt allerdings zugleich an, Caesar frühzeitig 
und eng an den Senat zu binden und ihn auf Distanz zu popularen Politikern zu halten (vgl. 38). 
113 Auch der Akt der Einsetzung von Königen betonte die Überlegenheit des republikanischen 
Feldherrn, der über ihr Schicksal entscheiden konnte; vgl. bspw. Caes. Gall. IV,21,7 (Commius) 
sowie V,25,2 (Tasgetius) und 54,2 (Cavarinus). 

114 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 4.1.2f. 

115 Vgl. Cic. Catil. I,5,11; Rab. perd. 33; leg. agr. 1,26; Sest. 51. 
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sondern auch die Verschwörung Catilinas und dessen Herrschaftsabsichten zer- 
schlagen zu haben!"*, 


2.1.4 Republikanische Heroen und adfectatores regni als exempla 


Die bisherigen Ausführungen zeigten, dass im 2. und 1. Jh. v. Chr. in Rom eine 
antimonarchische Erinnerungskultur gepflegt wurde, die durch permanente Ab- 
grenzung der res publica von Königsherrschaften das Bewusstsein für die über- 
legene republikanische Verfassung und die aristokratische Staatsführung prägte. 
Dafür wurden verschiedenste Medien (Münzen, Bauwerke, Tragödien, Prozes- 
sionen) herangezogen und unterschiedlichste historische Freignisse als konsti- 
tutive Elemente des Aufstiegs der libera res publica zur Weltmacht im kollektiven 
Gedächtnis der Römer verankert. Eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielten 
auch die exempla als „Elemente einer für die römische Kultur spezifischen Ri- 
tualisierung der öffentlichen Kommunikation“'’, die hier als letzter Teilaspekt 
angesprochen werden sollen. 

Bevor mit dem Statuenprogramm des Augustus-Forum zum ersten Mal ein 
Katalog republikanischer Helden kanonisiert wurde!"*, wurden deren exempla im 
Rahmen der pompa funebris, durch Münzdarstellungen, über Ehrenstatuen, im 
Theater und in der Literatur"? tradiert!?°. Im ständigen Diskurs über die aristo- 
kratische Werteordnung wurde nicht nur die Erinnerung an die militärischen 
Erfolge einzelner imperatores über mächtige Gegner Roms konserviert, sondern 
auch die an besonders tugendhaftes Handeln. Dabei dienten einige Helden der 
römischen Geschichte, die als „konkrete Träger abstrakter Begriffe und Normen in 
den Raum des aktuellen Orientierungswissens und der gegenwärtig geltenden 
Maßstäbe einbezogen“'”! wurden, der Veranschaulichung des idealtypischen 
Römertums. Zu erzieherischen Zwecken wurden sie häufig als Vorbild für den mos 


116 Vgl. die Ausführungen zu Cicero (Kapitel 2.3.3.1-3). Walter 2004, 49 sieht auch in publi- 
zierten Reden „exempla eines siegreichen Feldzuges vor Gericht oder vor dem Volk“. Cicero 
könnte sein Desinteresse am Militärischen also auch durch seine Rednertätigkeit kompensiert 
haben. 

117 Stemmler 2001, 222; vgl. Walter 2004, 51-62 (sowie seine Ausführungen zu Problemen und 
Grenzen der exempla 63-70); Bücher 2006;. 

118 Vgl. Litchfield 1914; Sehlmeyer 1999, 260 - 271; Walter 2004, 417-420; Geiger 2008. 

119 Vgl. Litchfield 1914; Walter 2004, 57 mit Verweis auf Vergils Heldenschau (Aen. VI,756 - 886) 
und andere Beispielreihen republikanischer Helden. 

120 Vgl. Coudry/Späth 2001; Hölscher 2001; Bücher 2006, 102-149; Flower 2009. 

121 Vgl. Hölkeskamp 1996, 314. 
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maiorum herangezogen!”. Einige exempla, die in Zusammenhang mit dem The- 
menfeld ‚Alleinherrschaft‘ stehen, sind im Folgenden angeführt, wobei auch bei 
dieser Zusammenstellung zu berücksichtigen ist, dass sie in den größeren Kontext 
der Dichotomie ‚guter -- schlechter Politiker‘ einzuordnen ist. 

Ein nachahmenswertes Charakteristikum konnte zum Beispiel Scipios be- 
scheidener Verzicht auf ‚unrepublikanische‘ Ehrungen, Privilegien und Macht- 
akkumulation sein'?°, ein anderes mutiges Auftreten gegenüber Königen, das etwa 
Horatius Cocles, Mucius Scaevola und Cloelia im Konflikt mit Porsenna'”* oder 
Ap. Claudius Caecus in seiner patriotischen Rede, in der er gegen einen Ver- 
ständigungsfrieden argumentierte und zum Widerstand gegen Pyrrhos aufrief'?, 
zeigten'?®. Der oben bereits in anderem Zusammenhang erwähnte L. Iunius Brutus 
stellte seine Amtspflichten als Konsul über seine Vaterliebe und wohnte qua Amt 
der Hinrichtung seiner Söhne bei, die für ihre Beteiligung an einer Verschwörung 
jugendlicher nobiles, die die Rückführung der Monarchie zum Ziel hatte, mit dem 
Tod bestraft wurden'?””. Ein anderes prominentes exemplum für ideale republi- 
kanische Tugenden war L. Quinctius Cincinnatus, der gegen seinen Willen eine 


122 Vgl. Εἰς. Arch. 14; Sest. 143; Hölkeskamp 1996; Skidmore 1996, 13- 21; Haltenhoff 2001. Flaig 
2004, 82 spricht von der „politischen Pädagogik“, die exempla in Rom leisteten. 

123 Vgl. zur Scipio-Episode die Ausführungen in Kapitel 3.3.3.3.2. 

124 Vgl. Hemina hist. 16 (Peter): Censuit sese regem Porsennam occidere; Calp. hist. 20 (Peter); 
Plb. V1,55; Liv. 11,10 (Horatius Cocles), 12f. (Mucius Scaevola und Cloelia); Martin 1992, 313f.; 
Sehlmeyer 1999, 91-101; Walter 2004, 146; Roller 2004; Hölkeskamp 2006a, 488. 

125 Vgl. Enn. ann. 199f. Sk.: Quo uobis mentes, rectae quae stare solebant / Antehac, dementes 
sese flexere uia (= Cic. Cato 16). Eventuell muss noch das einzige Fragment der Rede des Appius 
Claudius Caecus, das ein negatives Licht auf Pyrrhos wirft (ann. 197f. Sk.: stolidum genus 
Aeacidarum: / Bellipotentes sunt magis quam sapientipotentes), dazugerechnet werden. Die 
Kritik an Pyrrhos, die in diesem Vers zum Ausdruck kommt, wird von der Forschung auf un- 
terschiedliche Weise entkräftet (vgl. z.B. die Erklärungen von Skutsch 1985, 358f., Sonnabend 
1989, 344 (Anm. 132), Fantham 2006, 555-557; Elliott 2007, 53f.). Die Reden bei Appian 
(Sam. 10,2) und bei Plutarch (Pyrrh. 19,1-4); Cic. Brut. 55; Cato 16; vgl. Suerbaum 1995b, 260 f., 
Martin 1994a, 26-30; Osgood 2005. Authentizität und Wortlaut der Reden gegen Pyrrhos sind 
jedoch stark zu bezweifeln (vgl. Suerbaum 1995b, 260; Sonnabend 1989, 326f.); Martin 1992, 
383f.; Bücher 2006, 182-185. 

126 Vgl. außerdem die Episode von Valerius Publicola, der sich demonstrativ von ihm unter- 
stellten Ambitionen auf Königsherrschaft distanzierte; vgl. Liv. II,7,9; Martin 1992, 316f. Cicero, 
der Valerius Publicola ohne weitere Erklärung als exemplum heranzieht, spricht nur unspezi- 
fisch von maxima beneficia in rem publicam (vgl. Cic. har. resp. 16), stellt aber den Aspekt eines 
Hauses auf Staatskosten in den Vordergrund. 

127 Vgl. Liv. IL,5,5-8. Dass für einen Römer das Wohl der res publica höher stehen muss als 
private Interessen und persönliche Gefühle, illustriert auch das bekannte exemplum von 
T. Manlius Torquatus, der seinen Sohn wegen Befehlsverweigerung hinrichten ließ; vgl. Cic. off. 
IIL,31; Liv. VII7. 
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vom Senat angetragene Diktatur übernahm, um sein Vaterland im Krieg gegen 
Aequer, Volsker und Sabiner zum Sieg zu führen. Er erwies sich nach seinem 
schnellen Erfolg als so besonnen, diese Macht nicht zu missbrauchen, sondern an 
den Senat und das Volk von Rom zurückzugeben’*®. Gleiches gilt für Camillus, der 
sein Leben in den Dienst der res publica stellte und seine Aufgaben und Pflichten 
als Diktator gewissenhaft und erfolgreich erfüllte. Auf dem Höhepunkt seiner 
Macht schwang er sich nach der Vertreibung der Gallier nicht zum Alleinherrscher 
auf, was angesichts der chaotischen Verhältnisse in Rom möglich gewesen wäre, 
sondern betrieb als loyaler Amtsträger den Wiederaufbau der Stadt und ging daher 
als zweiter Gründer Roms in die Geschichte ein!??. 

Bei diesen Anekdoten, die die Autoren vor ihrem jeweils aktuellen politischen 
und gesellschaftlichen Hintergrund schreiben, entsprechend ausgestalten und mit 
Details anreichern, geht es nicht um Historizität und Authentizität": Alle ge- 
nannten exempla verbindet die übergeordnete Intention, an ihnen idealtypisches 
Verhalten römischer Bürger zu veranschaulichen, die durch ihre gewissenhafte 
Pflichterfüllung, Hintanstellung persönlicher Bedürfnisse und Gefühle, Patrio- 
tismus und Opferbereitschaft zu Helden der Republik (stilisiert) wurden’®'. In den 
ausgewählten Beispielen wurde dieses Ideal durch unterschiedliche Formen der 
Abgrenzung von einer Alleinherrschaft besonders deutlich hervorgehoben. 

Den genannten republikanischen Heroen stehen in der Literatur die ‚histo- 
rischen‘ Figuren gegenüber, die durch ihr Handeln die (Existenz der) res publica 
gefährdeten. Das waren zum einen, wie oben bereits erwähnt, andere Volks- 
stämme und besonders häufig auch Könige, die Rom von außen bedrohten'?, oder 
stereotype Tyrannen wie Phalaris oder der ältere Dionysios von Syrakus’”?. Zum 
anderen gab es auch römische exempla für inakzeptables Verhalten, das die 
Stabilität des Gemeinwesens ins Wanken brachte. Solche subversiven Agitationen 
wurden dem Handeln der vorbildlichen republikanischen Helden gegenüberge- 
stellt und mit der Gefahr eines von innen heraus drohenden Umsturzes und einer 
Königsherrschaft in Rom verknüpft: Neben dem Versuch jugendlicher nobiles, kurz 
nach Gründung der Republik die Tarquinier wieder an die Macht zu bringen", 


128 Vgl. Liv. III,26,6 - 29,7. 

129 Vgl. Sehlmeyer 1999, 48-52 (Reiterstatue des Camillus); Walter 2004, 382-407; Bücher 
2006, 180-182. Für weitere Beispiele vgl. Litchfield 1914, Coudry/Späth 2001. 

130 Zur historischen ‚Wahrheit‘ der exempla vgl. Stemmler 2000, 168-179, bes. 173f.; zur ‚Ex- 
emplarität‘ als Diskurs vgl. Roller 2009. 

131 Vgl. Lucilius’ Lobpreis auf die wahre virtus 1342-54 (Krenkel), bes. 1353f.: commoda prae- 
terea patriai prima putare | deinde parentum, tertia iam postremaque nostra. 

132 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

133 Vgl. Springer 1952, 42; Martin 1978, 71. Speziell zu Ciceros Verwendung vgl. Luciani 2009. 
134 Vgl. Liv. I,3-5; Baier 2003. 
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und dem in eine Willkürherrschaft umgeschlagenen Decemvirat (um 450 v. Chr.)'? 
sind hier besonders Sp. Cassius, Sp. Maelius und M. Manlius Capitolinus zu 
nennen, die drei ‚historischen‘ exempla einer adfectatio regni'”. Schon in den 
Fragmenten der Geschichtsschreiber L. Cincius Alimentus'” und L. Calpurnius 
Piso Frugi'”® sowie bei Ennius!?? wird an ihnen Demagogie und widerrechtliches 
Streben nach Macht illustriert, das die Freiheit des römischen Volkes und die 
staatliche Ordnung gefährdete und daher zu Recht mit dem Tod bestraft wurde“. 
Zwar wurden diese Episoden besonders nach den Reforminitiativen der Gracchen 
von einzelnen Autoren je nach Bedarf an die aktuellen Zeitumstände angepasst 
und mit weiteren Details angereichert'*', doch bleibt ein gewisser, unveränderter 
Kern der negativen exempla: 

Demnach war Sp. Cassius nach dem Sturz der Tarquinier der Erste, der sich 
485 v. Chr. Hoffnungen auf ein regnum machte. Doch sein Versuch, sich mit 
Landverteilungen und Getreidespenden den Königstitel zu erkaufen, scheiterte, 
weil das Volk diese Taktik durchschaute und seine Geschenke verschmähte. Wenig 
später wurde er hingerichtet'“. Auch der reiche Plebejer Sp. Maelius wollte 
während einer Hungersnot 440/439 v. Chr. durch billiges Getreide die Gunst des 
Volkes erwerben, überstieg dabei jedoch seine Befugnisse als Privatmann und 
setzte sich über den dafür zuständigen praefectus annonae und damit über die 
bestehende Ordnung hinweg. Daher kursierten in Rom Gerüchte, er wolle Konsul 
oder König der Stadt werden. C. Servilius Ahala, der den Aufwiegler tötete, ging als 
strahlendes exemplum in die Geschichte ein, mit dessen Portrait auch Brutus für 


135 Vgl. Cic. rep. 11,61-- 63 (Sturz und Bestrafung des Zehnmännerkollegiums sind hier nicht 
überliefert) und III,44; Liv. III,31-54; Martin 1992, 330 -- 334. In der früheren Historiographie war 
eine Einteilung der römischen Geschichte in drei Teile üblich, wobei das Decemvirat die erste 
Zäsur bedeutete; vgl. Timpe 1972, bes. 932-940; Fox 1996a, 83 und 97; Walter 2004, 234 
(Anm. 104). 

136 Vgl. Panitschek 1989; Martin 1990; Chassignet 2001; Vigourt 2001; Smith 2006. 

137 Vgl. Cinc. 6 (Peter); Walter 2004, 257. 

138 Vgl. Calp. hist. 24 und 37 (Peter), wo Sp. Cassius als demagogischer Volkstribun charak- 
terisiert ist. 

139 Vgl. Enn. ann. 150 Sk.: Et qui se sperat Romae regnare Quadratae? Der Sprecher (entweder 
Cincinnatus oder Servius Ahala) ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen; vgl. Skutsch 1972, 
26-29. Allerdings machte sich Sp. Maelius in diesem Fragment nur Hoffnungen auf die Herr- 
schaft, während er im Gegensatz dazu bei Livius (IV, 13-15) bereits konkrete Pläne schmiedete. 
140 Vgl. die Verherrlichung der Ermordung von Sp. Maelius bei Cinc. 6 (Peter) und Calp. hist. 24 
(Peter). 

141 Vgl. Panitschek 1989; Martin 1990; Rieger 1991; Martin 1992, 339 -- 360. 

142 Vgl. Cic. rep. 1,60; Liv. 11,41; Ὁ. H. VIII 69-80. 
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sich als Freiheitshelden warb“. M. Manlius, der für seine heldenhafte Verteidi- 
gung des Kapitols gegen die Gallier den Beinamen Capitolinus erhielt, konnte 
Camillus’ Vorrangstellung in Rom nicht ertragen und hegte die Hoffnung auf ein 
regnum. Da dieser Anspruch aber mit der libertas der römischen Republik un- 
vereinbar war, wurde er im Jahr 384 v. Chr. trotz seiner großen Verdienste um die 
Stadt hingerichtet'*. Der Erinnerungsort ‚Kapitol‘ stand damit nicht nur für die 
Wehrhaftigkeit der res publica gegenüber ihren Feinden, sondern mahnte auch vor 
monarchischen Bestrebungen eines Individuums’””. 

Wiederum stehen nicht Historizität und Authentizität der exempla zur De- 
batte!“, sondern die Absicht hinter ihrer Verwendung. Die adfectatores regni 
stehen mit ihrem Denken und Handeln in radikalem Kontrast zu den vorbildlichen 
republikanischen Heroen: Sie wollen primär ihre eigenen Interessen verwirklichen 
und ihren Macht- und Geltungsanspruch in Politik und Gesellschaft durchsetzen. 
Dafür untergraben sie sogar die republikanische Staatsordnung, indem sie po- 
pulistische Maßnahmen ergreifen, die Autorität der Magistrate übergehen und das 
Volk gegen die aristokratische Führungsschicht aufhetzen. Im Kontrast zu Pa- 
triotismus, Loyalität, Besonnenheit und Opferbereitschaft der republikanischen 
Idealtypen werden Sp. Cassius, Sp. Maelius und M. Manlius Capitolinus als Feinde 
der res publica und als Gefahr für die Staatsordnung und die Freiheit Roms sti- 
lisiert. Die Kritik an diesem Verhalten, dessen Schilderung allgemein der Cha- 
rakterisierung des Typus eines schlechten Politikers dienen soll, findet ihren 
höchsten Ausdruck im Vorwurf des Strebens nach Königsherrschaft'””. 

Diese Tendenz der spätrepublikanischen Literatur, vorbildlichen römischen 
Magistraten umstürzlerische Staatsfeinde gegenüberzustellen, die aus persönli- 
cher Machtgier die Zerstörung der Staatsordnung in Kauf nehmen oder gar be- 
treiben, setzt sich auch in Beispielen aus der jüngeren römischen Vergangenheit 
fort. In Abgrenzung zu den Gracchen'“, Sulla!“? oder Catilina'°°, die wegen ihrer 


143 Vgl. zur Ermordung Liv. IV,14, Ὁ. H. XIL1-4; Ὁ. C. ΝΙ,20. Zu Servilius als exemplum vgl. 
Cinc. 6 (Peter) und Calp. hist. 24 (Peter); Cic. Catil. 11,3; Mil. 8 und 83; Phil. II,27. Zur Münz- 
darstellung von Servilius Ahala und L. Iunius Brutus vgl. RRC 433/2. Zu verschiedenen Versionen 
der Überlieferung vgl. Cornell 1986b, 58-61. 

144 Vgl. Liv. VL14-20; Ὁ. 5. XV,35,3; Plu. Cam. 36; Zonar. VII,24. Burck 1957, 70 wies auf die Rolle 
von Camillus und Manlius Capitolinus als Repräsentanten zweier verschiedener Herrschafts- 
systeme hin. 

145 Zum Kapitol als monumentum vgl. Jaeger 1993, 362; Hölscher 2006. 

146 Vgl. Martin 1992, 339 - 360. 

147 Vgl. Bruno 1966, 237. 

148 Vgl. bspw. Fann. ORF* 32,6f. Aus Lucil. 740 (Krenkel) lesen Raschke 1987, 312f.; Krenkel 
1970, 89; Knoche 1957, 24 ein positives Bild von Ti. Gracchus heraus. Zu Ciceros differenziertem 
Umgang mit den Gracchen vgl. Bücher 2009, bes. 110 f. Zum positiven Bild der Brüder bei Sallust, 
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egoistischen Haltung und wegen ihrer monarchischen Bestrebungen in der Kritik 
stehen oder verurteilt werden, werden immer wieder exempla von Personen"?! 
angeführt, die sich durch ihren patriotischen Dienst für Rom Ruhm und Aner- 
kennung der Gesellschaft erwarben und damit ideale republikanische Mentalität 
verkörperten. Diese literarische Technik schafft einen Kontrast zwischen dem 
guten, gemeinwohlorientiert handelnden und dem schlechtem, Privatinteressen 
verfolgenden Politiker. Die Dichotomie zwischen positiv konnotierter res publica 
und pejorativ verstandenem regnum, durch die das Bewusstsein der Römer für die 
wesentlichen Elemente ihrer Verfassung und das Bild von einer Königsherrschaft 
als Bedrohung ihrer ‚bürgerlichen‘ Freiheit gepflegt wird’, ist ein wichtiger 
Teilaspekt dieses Verfahrens. 


2.1.5 Fazit 


Anstatt wie Paul Martin nach den möglichen Ursachen für den Königshass der 
Römer zu suchen, zeigte dieses Kapitel Mechanismen und Techniken einer anti- 
monarchischen Erinnerungskultur auf, die im 2. und - als Reaktion auf die in- 
nenpolitischen Entwicklungen besonders stark - im 1. Jh. v. Chr. das odium regni 
als ‚urrömisches‘ Wesensmerkmal propagierte und im öffentlichen Bewusstsein 
verankerte. Durch die rigide Abgrenzung von Königsherrschaften wurde Zeitge- 
nossen zugleich die Überlegenheit der von Senatoren geführten res publica de- 
monstriert. Ein wichtiger Träger dieser politischen Botschaft waren die Festzüge 
durch Rom: Der symbolträchtige processus consularis machte den Unterschied 
zwischen republikanischen Beamten und Alleinherrschern augenfällig, indem er 
die abstrakten Prinzipien der ‚Annuität‘ und der ‚Kollegialität‘ veranschaulichte 
und den Amtsinsignien der höchsten Magistrate besondere Geltung verschaffte. 
Der Triumphzug unterstrich die militärische Überlegenheit römischer imperatores, 
förderte aber bei den Zuschauern zugleich auch das Bewusstsein für die unter- 
schiedlichen Staatsordnungen, wenn der Sieg als Erfolg für die libertas Roms oder 


der sie vom Vorwurf der adfectatio regni freispricht, vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.1.2 
(Anm. 184); Vell. IL,2f., 6 und 11,71. 

149 Vgl. Springer 1952, 61f.; Laffi 1967; Hinard 1984; Martin 1994a, 104 .; Baldarelli 2004, 197- 
205 (Sulla als exemplum in der Literatur der Kaiserzeit). 

150 vgl. die Ausführungen zu Cicero (Kapitel 2.3.3.2) und Sallust (3.3.1.3). 

151 Beliebte Figuren waren etwa Scipio Africanus, Aemilius Scaurus und Pompeius. Diese 
Methode ist am ausführlichsten bei Cicero nachweisbar; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.3.3. 
152 An dieser Stelle sei lediglich auf die Ausführungen zu einzelnen Autoren in den folgenden 
Kapiteln verwiesen, da deren jeweilige Darstellungsabsicht bei der Auswertung zu berücksich- 
tigen ist. 
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der römischen Bundesgenossen gefeiert wurde oder der als bedrohlicher Tyrann 
verschrieene Feind wie ein Beutestück vorgeführt und gedemütigt wurde. Die 
pompa funebris rief die herausragenden Leistungen der Vorfahren für die res 
publica ins Gedächtnis und vergegenwärtige dabei oftmals historische Siege 
aristokratischer Magistrate über Könige. Andere mediale Zeugnisse dieser anti- 
monarchischen Erinnerungskultur waren Münzen, die ebenfalls die kontrastie- 
rende Gegenüberstellung von republikanischen und monarchischen ‚Herrschafts- 
insignien‘ dokumentieren, an große militärische Erfolge römischer imperatores 
über prominente reges erinnerten und - vor allem im Falle der Bruti — die Be- 
deutung der libertas als römisches Wesensmerkmal unterstrichen. 

Ein wichtiger Faktor im Bemühen, die Unvereinbarkeit von res publica und 
regnum im Bewusstsein der Römer präsent zu halten, war der Literaturbetrieb. Der 
frischte die Erinnerung an den Sturz des Königtums auf, stilisierte die Vertreibung 
der Tarquinier zur Geburtsstunde der Republik und führte das odium regni auf 
dieses Freignis zurück. Durch die Ausschmückung ‚historischer‘ exempla heroi- 
schen Handelns und Verhaltens konstituierten römische Autoren einen Kanon 
idealer republikanischer Tugenden und Werte und stellten zu dessen Profilierung 
den vorbildlichen Magistraten feindselige Könige oder machtgierige, egoistische 
Individuen gegenüber, die immer mit umstürzlerischen Machenschaften oder dem 
Streben nach Königsherrschaft in Verbindung gebracht wurden. Das suggerierte 
die permanente Bedrohung der res publica der Frühzeit durch demagogische 
Agitationen und Alleinherrschaftspläne von innen heraus. Des Weiteren vermit- 
telte die Darstellung der römischen Geschichte ab Mitte des 3. Jhs. v. Chr. den 
Eindruck vom Kampf zweier Regierungssysteme, aus dem die Republik stets als 
Sieger hervorging. Das Ausgreifen der Römer nach Osten wurde mit der Ideologie 
des bellum iustum (w)erklärt, wonach sich Rom primär gegen hellenistische Könige 
zur Wehr setzen musste und durch die militärische Intervention seine Bundes- 
genossen vor der tyrannischen Unterjochung bewahrte. Epen und Geschichts- 
werke verewigten die Siege römischer imperatores über despotische Alleinherr- 
scher. Ihre Versionen des ‚Imperialismus‘ hoben den unüberwindbaren Kontrast 
der gegensätzlichen Begriffspaare res publica/libertas und regnum/servitus hervor. 
Diese Technik wurde im 1. Jh. v. Chr. aber auch auf die jüngste Vergangenheit 
angewendet und sollte zum Beispiel Pompeius’, Caesars und Oktavians militäri- 
sche Unternehmungen als Schutz Roms vor machtgierigen Königen legitimieren 
und die imperatores als republiktreue Magistrate darstellen. 

Besondere Bedeutung kam im Rahmen der antimonarchischen Erinne- 
rungskultur des 2. und 1. Jhs. v. Chr. auch den Tragödienaufführungen zu. Die 
genuin römischen praetextae feierten Siege von Magistraten über große Könige 
und setzten damit auch die Überlegenheit des republikanischen Systems gegen- 
über instabilen Monarchien in Szene, während Dramen generell ein wichtiges 
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Medium zur Vermittlung eines stereotypen Tyrannenbildes waren. Durch die 
zahlreichen Aufführungen"°? hatte wohl jeder Römer ein ganz konkretes Bild des 
bösartigen Tyrannen vor Augen und bestimmte Namen und Anspielungen reichten 
aus, um ganz konkrete Assoziationen hervorzurufen!*. Erinnert sei hier exem- 
plarisch an die Klage eines Untertanen über das tyranni saevom ingenium atque 
execrabile'°, an das nicht klar verortbare Ennius-Fragment nulla sancta societas 
nec fides regni est'”° und Atreus’ berühmt gewordenes Diktum oderint, dum me- 
tuant””, das von Cicero, Seneca und Sueton wieder aufgegriffen wurde und zum 
Inbegriff für Tyrannei und grausame Herrschaft schlechthin avancierte'°®. Darüber 
hinaus ist davon auszugehen, dass sich das römische Publikum angesichts der auf 
der Bühne stattfindenden Intrigen, Machtkämpfe und Freveltaten der Könige der 
Vorzüge der republikanischen Staatsordnung bewusst wurde, die solch zerrüttete 
innenpolitische Zustände, wie man sie auf der Bühne sah, längst überwunden und 
durch das von Senat und Volk übertragene imperium jährlich wechselnder Be- 
amter abgelöst hatte. 

Noch einmal sei darauf hingewiesen, dass diese antimonarchische Erinne- 
rungskultur mit Beginn des 1. Jhs. v. Chr. aufgrund der sich wandelnden innen- 
politischen Verhältnisse einen anderen Charakter annahm und nunmehr verstärkt 
auf die Alleinherrschaftsansprüche mächtiger imperatores reagierte. Symbole und 
Heroen der res publica wurden nunmehr ganz gezielt und mit appellativem 
Charakter bestimmten Einzelpersonen gegenübergestellt und auf aktuelle politi- 
sche Freignisse bezogen, wie beispielsweise die Instrumentalisierung der histo- 
rischen Brutus-Figur oder zeitgenössische Münzdarstellungen von Libertas und 
sella curulis illustrieren, die Caesars Diktatur als Königsherrschaft stigmatisieren. 


153 Zum Rückgang der Theateraufführungen im 1. Jh. v. Chr. und möglichen Ursachen vgl. 
Cancik 1978, 329; Lefövre 1978, 15f.; Stärk 2000, 126. 

154 Vgl. Dunkle 1967, 156; Berve 1967, 486. Frazel 2009, 23-70 betonte zuletzt den unter- 
schätzten oder nicht berücksichtigten Einfluss der griechischen Progymnasmata auf die Aus- 
gestaltung des Tyrannenmotivs in Ciceros Werken. 

155 Acc. trag. 270 ΕἾ; vgl. Martin 1994a, 76. 

156 Enn. trag. 381f. R’ = Cic. off. 1,26 und rep. 1,49. Dass Ennius regnum und fides für unver- 
einbar hielt und die Königsherrschaft dezidiert ablehnte, wie es dieses Zitat auf den ersten Blick 
nahelegt, kann durch ein Fragment aus den Annales widerlegt werden, in dem Ennius die 
beiden Begriffe direkt nebeneinander stellt und aufeinander bezieht: Quod mihi reique fidei 
regno uobisque, Quirites, / Se fortunatim feliciter ac bene uortat (Enn. ann. 102. Sk.). 

157 Acc. trag. 203f. ΒΡ. Schon Ennius (trag. 379 ΕἾ: quem metuunt oderunt) hatte zuvor einen 
ganz ähnlichen Wortlaut verwendet. 

158 Vgl. Εἰς. off. 1,97; Sest. 102; Phil. 1,34; (vgl. Dunkle 1967, 154); Sen. dial. III,20,4; clem. 1,12,4 
(vgl. Thome 1993, 313f.); Sueton (Cal. 30,1); vgl. Ribbeck 1875, 449. 
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Fragt man nach den Ansatzpunkten, derer sich die antimonarchische Erin- 
nerungskultur bedienen konnte, ist nach den vorangegangenen Ausführungen 
festzuhalten: Zum einen waren es real existierende Herrscher, von denen sich die 
Römer als Bürger einer freien res publica abgrenzten, sei es durch spektakuläre 
Triumphzüge, bei denen besiegte Könige vorgeführt wurden, sei es durch prae- 
textae, die jüngere Erfolge römischer Feldherren auf der Bühne feierten, sei es 
beim Empfang von unterwürfigen Monarchen in Rom oder im Rahmen der Legi- 
timationsstrategie mächtiger imperatores, die ihre militärische Intervention be- 
gründen oder im Nachhinein rechtfertigen wollten und dazu ein schreckliches 
Bild von ihren Gegnern als Gefahr für Rom zeichneten. Immer waren es zeitge- 
nössische Alleinherrscher, zu denen einzelne Magistrate als stellvertretende Re- 
präsentanten der römischen Republik auf Distanz gingen’*?. Insofern ließ sich der 
Königshass an aktuellen politischen Ereignissen und Verhältnissen und an immer 
neuen Feindbildern kontinuierlich aktualisieren. Waren das im 2. Jh. v. Chr. lange 
Zeit die hellenistischen Könige, wurde das odium regni im 1. Jh. v. Chr. an den 
Parthern, an Seeräubern, an Anführern germanischer Barbarenstämme, an Mi- 
thridates und nicht zuletzt auch an römischen Potentaten festgemacht. 

Zum anderen griff man zur Illustration des Königshasses auf stereotype Ty- 
rannenbilder zurück, die nicht an konkrete historische Könige gebunden waren 
und/oder außerhalb des konkreten Erfahrungsbereiches der Zeitgenossen lagen. 
Für die Vermittlung dieser Topoi waren die Aufführungen verschiedenster Tra- 
södien ebenso wichtig wie die exempla-Tradition, die an Phalaris, Tarquinius 
Superbus, den adfectatores regni und anderen Beispielen aus der Zeit der Republik 
tyrannisches Verhalten aufzeigte, von dem römische Magistrate Abstand nehmen 
sollten. Diese Funktion erfüllten in der Literatur des 1. Jhs. v. Chr. auch hellenis- 
tische Könige, die instrumentalisiert wurden, um als prominente Beispiele die 
These von der Bedrohung der res publica durch Machtgier und Gigantomanie zu 
illustrieren und/oder den römischen ‚Imperialismus‘ zu rechtfertigen. Interes- 
santerweise werden deren Herrschaftsinsignien und -attribute in Rom zum In- 
begriff schlechthin für Alleinherrschaft. Auch zu einer Zeit, da das hellenistische 
Königtum für die Republik keinerlei Gefahr mehr darstellte, diente es also immer 
noch zur Symbolisierung all dessen, was für die Römer unerträglich war'°. Der 
Königshass ließ sich also sowohl an realen Königen als Feindbildern als auch 


159 Zu den reges socii, mit denen die Römer kooperierten und die als ‚Vasallenkönige‘ römische 
Interessen in ihrem Herrschaftsbereich vertraten, vgl. Braund 1984; Gruen 1984, 270; Martin 
1994a, 57-69; Ausführungen in Kapitel 3.3.1.2 und 3.3.3.3.2. 

160 In diesem Sinne ist das hellenistische Königtum m.E. als politische Kategorie zu verstehen; 
vgl. zur Debatte Eckstein 2009, 248-253. 
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durch das Rekurrieren auf stereotype, allseits bekannte und vertraute Tyran- 
nenfiguren exemplifizieren. 


2.2 Königsfreundliche Tendenzen in der Literatur des 2. Jhs. 
v. Chr. 


Der Befund einer königsfeindlichen Erinnerungskultur im 2. und 1. Jh. v. Chr. deckt 
sich mit dem gängigen Bild, das gemeinhin vom ‚Königtum in Rom‘ vorherrscht, 
und ergänzt die Ergebnisse von Martins Monographie durch die Einbettung des 
odium regni in die politische Kultur der Republik. Allerdings greift diese Dar- 
stellung zu kurz, da sie die in der Einleitung angesprochenen, gleichzeitigen 
königsfreundlichen Tendenzen derselben Medien -- die zahlreichen positiv kon- 
notierten reges der Literatur und monarchische Elemente in der öffentlichen 
Repräsentation römischer Senatoren — unberücksichtigt lässt und die offen- 
sichtliche Ambiguität der Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der re- 
publikanischen Zeit nicht zufriedenstellend erklärt. Daher kann der Nachweis 
einer antimonarchischen Erinnerungskultur in Rom nicht mehr sein als ein 
Zwischenergebnis, das einen Aspekt des vielschichtigen Themas beleuchtet. Denn 
reges wurden nicht nur öffentlichkeitswirksam zu einer permanenten Bedrohung 
der res publica stilisiert. Neben dieser königsfeindlichen gab es auch eine kö- 
nigsfreundliche Erinnerungskultur, die einzelne Taten, Leistungen, Verdienste 
und Charakterzüge berühmter (historischer?) Monarchen wertschätzte und wür- 
digte. Das deutet sich bereits in einigen Literaturfragmenten des 2. Jhs. v. Chr. an, 
wenngleich darin weniger die Dichotomie Königsherrschaft -- Republik als viel- 
mehr die Gegenüberstellung guter und schlechter Regierungspraxis im Vorder- 
grund stand. 


2.2.1 Romulus 


Nicht nur die mit dem Sturz der Monarchie verbundene Geburtsstunde der Re- 
publik wurde als epochaler Moment der römischen Geschichte gefeiert, sondern 
auch die Gründung der Stadt Rom und die Herrschaft ihres ersten Königs, dessen 
Bild erst mit Beginn des 1. Jhs. v. Chr. negative Züge erhält!“'. Schon in Naevius’ 


161 Zur Politisierung der Romulus-Figur vgl. neben den Ausführungen in der Einleitung zu 
„Caesars Diktatur und ihre Folgen“ (Kapitel 3) bes. Krämer 1965, 358 [.; Martin 1994a, 294-296; 
Ver Ecke 2008, 101-222. 
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praetexta Romulus sive Lupus scheinen Romulus’ Rolle im Kampf gegen den ty- 
rannischen Usurpator Amulius und seine Verdienste bei der Wiedereinsetzung des 
umsichtigen, vernünftigen und milden Numitor gewürdigt worden zu sein'®, 
besonders aber die wenigen Fragmente der Epen und Geschichtswerke des 2. Jhs. 
v. Chr. vermitteln ein äußerst positives Bild von Romulus'“, Dieser erscheint etwa 
in Ennius’ harmonisierter'‘* Version des Gründungsmythos'“ als fürsorglicher 
Stadtgründer, gutmütiger Landesvater und kluger Anführer'“, der sich um die 
Genese Roms in höchstem Maße verdient machte!”, außerdem mehr als impe- 
rator'°® denn als Monarch. Dass Romulus’ regnum'“ in dieser Version bei den 
Römern höchst beliebt war, illustriert am deutlichsten die Reaktion der Bürger auf 
dessen Tod, der im Gegensatz zu späteren Varianten nicht auf eine Ermordung 
zurückgeführt wird’’°. Vielmehr wird wehmütig geklagt: 


O Romule, Romule die, 
Qualem te patriae custodem di genuerunt! 


162 Vgl. Naev. praetext. 5f. Β΄ (Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium | Comiter senem 
sapientem); Richter 1960, 58 (Anm. 2); Manuwald 2001, 141-161; vgl. Münzdarstellungen von der 
Lupa Romana RRC 39/3; 183/1- 6; 287/1. Vgl. außerdem Krumme 1995, 45-60, der auf das Fehlen 
dieses Motivs im 1. Jh. v. Chr. hinweist (55). Zur Vertrautheit der Römer mit dem Motiv der 
säugenden Wölfin als Symbol für Rom vgl. J. ἢ. Evans 1992, 20 und 59-86. 

163 Zum Romulus-Bild in der Literatur des 1. Jhs. v. Chr. vgl. neben den Münzdarstellungen, die 
an seine einträchtige Regierung mit Titus Tatius und/oder den Raub der Sabinerinnen erinnern 
(RRC 344/1-3; 4041; Böhm 1997, 86-92) die Ausführungen zu einzelnen Autoren in den je- 
weiligen Kapiteln dieser Arbeit. 

164 Bei Ennius ist nichts von irgendwelchen Streitigkeiten, Rivalitäten oder Konkurrenz- 
kämpfen zwischen den Brüdern, die wertfrei als cupientes / Regni (Enn. ann. 72f. Sk.) be- 
schrieben werden, oder einer Aufspaltung des Volkes in zwei Parteien zu lesen; vgl. Jocelyn 1971, 
60. Das auspicium, das den zukünftigen König von Rom anzeigen soll, fällt bei Ennius eindeutig 
aus, und Remus’ Ermordung, die nicht verschwiegen wird, erscheint -- wie Krämer 1965, 356f. 
plausibel machte -- als gerechtfertigter Akt altrömischer disciplina, die ihn zusätzlich als 
pflichtbewussten und konsequenten Herrscher sowie als würdigen Landesvater auszeichnet, 
dessen pietas gegenüber der patria größer ist als die gegenüber seiner Familie. 

165 Vgl. Enn. ann. 72-91 Sk.; Jocelyn 1971; Dominik 1993, 52-55. 

166 Vgl. von Ungern-Sternberg 1993, 95 (mit Verweis auf Enn. ann. 96f. Sk.). 

167 Das illustriert bspw. einen praetexta von Ennius, die den Raub der Sabinerinnen zum 
Thema hatte; vgl. Manuwald 2001, 172-179. 

168 Vgl. Enn. ann. 78 Sk.: Omnibus cura uiris uter esset induperator. 

169 Vgl. Enn. ann. 83, 91 und 102 Sk.; auch tyrannus war bei Ennius nicht rein negativ kon- 
notiert; vgl. 104 Sk.: O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti, Springer 1952, 3. 

170 Vgl. Liv. 1,16,4; Val. Max. V,3,1; Ὁ. H. 11,56,2-- 5; Flor. epit. 11,17; Plu. Rom. 27,6-9; App. b. c. 
11,114. 
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O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! 
Tu produxisti nos intra luminis oras’”!, 


Nur die Verkündung der Apotheose durch Iulius Proculus (ann. 110 f. Sk.), die wohl 
Jupiter dem Mars bereits angekündigt haben dürfte'”?, kann das Volk über den 
Verlust ihres fürsorglichen und vorbildlichen Landesvaters hinweg trösten. Auch 
die wohlwollende Zustimmung des populus Romanus zur Vergöttlichung, in der 
die Anerkennung seiner Verdienste um die Römer zum Ausdruck kommt, unter- 
streicht die Popularität des ersten Königs. 

Dieses positive Bild von Romulus deckt sich mit der bruchstückhaft überlie- 
ferten Darstellung der republikanischen Historiographie. Bei Fabius Pictor ver- 
körpern Romulus und Remus im Kontrast zu Amulius die römischen Idealtu- 
genden!”?, bei Cassius Hemina kommt der Wunsch nach einem einmütigen regnum 
der Zwillingsbrüder zum Ausdruck, die gleichberechtigt die Geschicke der Stadt 
lenken sollten’”*, und bei L. Calpurnius Piso Frugi wird der König Romulus durch 
seine bescheidende Lebensführung zu einem sittlichen Vorbild: 


Simplicissima suauitate et rei et orationis L. Piso Frugi usus est in primo annali, cum de 
Romuli regis uita atque uictu scriberet. ea uerba, quae scripsit, haec sunt: Eundem Romulum 
dicunt ad cenam uocatum ibi non multum bibisse, quia postridie negotium haberet. ei 
dicunt: ‘Romule, siistud omnes homines faciant, uinum vilius sit’. his respondit: ‘Immo uero 
carum, si quantum quisque uolet, bibat; nam ego bibi quantum uolui’’”. 


Auch in den Satirefragmenten von Lucilius verkörpert der rex Romulus den 
(moralisch) vollkommenen Römer und fungiert als Paradebeispiel für vorbildli- 
ches Verhalten. In einer Götterversammlung beispielsweise, die auch als Se- 
natssitzung gedeutet werden kann", tadelt er Luxus und Sittenverfall der römi- 
schen Führungsschicht, besonders den Einfluss des Hellenismus auf die römische 
Kultur, wie die Fragmente ‚miracla‘ ciet elephantas, praetextae ac tunicae: Lydorum 


171 Enn. ann. 106-109 Sk. Ob Romulus hier bereits als Vergöttlichter angesprochen wird oder 
nicht - wofür Skutsch 1985, 256 und Jocelyn 1989, 45 eintreten - ist hier unbedeutend. Romulus’ 
göttliche Abkunft, wie ann. 107f. Sk. sie nahelegt, ist unumstritten (vgl. Skutsch 1968, 110). 
172 Vgl. Enn. ann. 54f. Sk.: Vnus erit quem tu tolles in caerula caeli / Templa; Skutsch 1968, 131. 
173 Vgl. Fab. Pict. F5 a und Ὁ (Peter). 

174 Vgl. Hemina hist. 11 (Peter): Pastorum uulgus sine contentione consentiendo praefecerunt 
aequaliter imperio Remum et Romulum, ita ut de regno pararent inter se. 

175 Calp. hist. 8 (Peter); vgl. von Ungern-Sternberg 1993, 96. Zur Nüchternheit als Attribut des 
guten Königs vgl. Berve 1967, 478 und die Anmerkung zu Philodem in Kapitel 2.5.1.2 (Anm. 765). 
176 Vgl. Knoche 1957, 29. 
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opus sordidulum omne und psilae atque amphitapi villis ingentibus molles”” an- 
deuten. Dass Romulus König war, spielt eine völlig untergeordnete Rolle und hält 
Lucilius nicht von einer äußerst positiven Charakterisierung ab. Als Paradebei- 
spiel moralischen Handelns und einer tugendhaften Lebensweise wird er zum 
Vorbild für einzelne Vertreter der römischen Oberschicht, die in den „highly po- 
liticized verse[s]“!7® der Satiren wegen ihrer luxuriösen Gastmähler, ihrer Prunk- 
sucht, ihrer Habgier und anderer vitia massiv kritisiert werden!”?. 


2.2.2 Die ‚guten‘ altrömischen Könige 


Auch die anderen Könige bis einschließlich Servius Tullius blieben den Römern 
als gute und verdienstvolle Herrscher in Erinnerung. Bei Fabius Pictor, dem 
(griechisch schreibenden) Begründer römischer Geschichtsschreibung, erschei- 
nen diese in sehr positiver Weise als Urheber politischer und religiöser Traditio- 
nen, die bis in die Republik hinein gültig waren und Bestand hatten'?°. Ausgehend 
davon schrieb die historiographische Tradition ihnen jeweils einen spezifischen 
Beitrag zur Genese Roms zu’®'. In den Epen wurde die römische Königszeit 
ebenfalls verherrlicht: Ennius würdigte jeden Monarchen individuell für seine 
Verdienste um das Gemeinwesen”. Die religiösen Bräuche und Einrichtungen, 
die Rom Numa Pompilius zu verdanken hatte, werden in einer fast katalogartigen 
Aufzählung angeführt'*, sodass der zweite König, wenngleich die wenigen er- 


177 Lucil. 13-15 (Krenkel), vgl. Krenkel 1970, 63; Scholz 2000, 226f.; von Ungern-Sternberg 1993, 
97. 

178 Raschke 1987, 307. 

179 Dank seiner wirtschaftlichen Unabhängigkeit (vgl. Krenkel 1970, 20f.; Knoche 1957, 23) 
konnte Lucilius schonungslos über Missstände in der Oberschicht sprechen; vgl. Lucil. 170 - 177; 
520 - 527; 1127 £.; 1252-1258 (Krenkel); Krenkel 1970, 67 und 78; Raschke 1987, 317 £.; Gruen 1992, 5 
und 272-317; Scholz 2000. 

180 Vgl. Classen 1965, 387-389; Giua 1967, 313. 

181 Romulus mit der Einführung von Opfern, Priesterkollegien und Markttagen (Tudit. 2) und 
der Kodifizierung des Rechts (Fab. Pict. 27), Numa als Stifter religiöser Einrichtungen und Kulte 
(Hemina hist. 12 und 37), die beiden Tarquinii als Bauherren und Stadtentwickler (Fab. Pict. 13), 
und Servius Tullius mit Verdiensten im innenpolitischen Bereich (Fab. Pict. 9, Hemina hist. 14, 
Calp. hist. 14 (Peter)). 

182 Giua 1967, 314 spricht von einer „valutazione generalmente positiva dei re romani nella loro 
individualitä“. Walter 2004, 267 f. betont, dass bei Ennius die Darstellung der Königszeit weitaus 
mehr Platz einnahm als die Zeit der frühen Republik bis zum Pyrrhos-Krieg. Zu den militäri- 
schen Erfolgen der Könige und ihren Verdiensten in der Rechtsprechung vgl. Martin 1992, 147- 
172 bzw. 179-186, der als Quellen jedoch Livius und Dionysios von Halikarnass heranzieht. 
183 Vgl. Skutsch 1985, 266. 


2.2 Königsfreundliche Tendenzen in der Literatur des 2. Jhs. v.Chr. — 57 


haltenen Fragmente kein absolut sicheres Urteil zulassen, vermutlich als „Be- 
gründer der religiösen Traditionen Roms charakterisiert“'** wurde. Die Gründung 
Ostias wird in den Annales — entgegen der späteren historiographischen Tradition 
- Ancus Marcius zugeschrieben'®. Im Gegensatz zu seinem Vorgänger Tullus 
Hostilius’®° hatte er sich offenbar weniger um die militärische Ausrichtung der 
Römer als vielmehr um die innenpolitischen Verhältnisse Roms verdient gemacht 
und erhielt dafür das Epitheton ‚bonus“'®”. Auch für Tarquinius Priscus, dessen 
regnum'®® wohl das dritte Buch der Annales eröffnete, gibt es einige Indizien, die 
auf ein positives Bild dieses Königs hindeuten'®”. So bleibt es - unter dem Vor- 
behalt, dass die Interpretation auf einem winzigen Bruchteil der Epen fußt und 
daher keine sichere Erkenntnis bieten kann -- bei dem Eindruck, dass Ennius’ 
Verwendungsweise von ‚rex‘ und ‚regnum‘ keineswegs von Königshass geprägt 
war, sondern seine Verse über die Königszeit insgesamt äußerst harmonisch und 
freundlich, geradezu respektvoll und ehrerbietig von den Taten, Leistungen und 
Verdiensten der einzelnen Könige berichteten'?®. Betont werden muss außerdem, 
dass Servius Tullius’ Verdienste um den römischen Staat, seine Sorge für das Volk 
und sein Einsatz für die Freiheit gerade im Kontrast zu dem Tyrannen Tarquinius 
Superbus, seinem Mörder, in einem Theaterstück von Accius deutlich unterstri- 
chen und lobend hervorgehoben wurden’”!, 


184 Classen 1965, 389. Zu Numa als nationalem König vgl. Enn. ann. 113-118 Sk.; RRC 334/1; 
446/1, Martin 1992, 239-248; Krumme 1995, 69-71 und 87f. Zu Numa als exemplum vgl. Walter 
2004, 374-382. 

185 Vgl. Enn. ann. 128f. Sk.; Skutsch 1985, 282. 

186 Zur Regierungszeit des Tullius Hostilius (Enn. ann. 120 -126 Sk.), unter dessen Herrschaft 
die kriegerische Auseinandersetzung mit Alba Longa fiel, ist kein Epos-Fragment erhalten, das 
über den König in positiver oder negativer Weise urteilen würde. 

187 Den Vers übernimmt Lukrez nahezu unverändert; vgl. Lucr. III,1025. Vgl. Enn. ann. 137 Sk.: 
Postquam lumina sis oculis bonus Ancus reliquit. Der ennianische Ancus Marcius „was a good, 
just, and pious ruler like his grandfather Numa“ (Skutsch 1985, 294; vgl. Martin 1992, 253-259); 
vgl. RRC 346/1, 3 und 4; 425/1; J. D. Evans 1992, 134-144; Krumme 1995, 85; Bellen 1997, 36f. 
188 Vgl. Enn. ann. 138 Sk.: Tarquinio dedit imperium simul et sola regni. 

189 Die Fragmente zum glückverheißenden Omen des Adlers, der die königliche Würde des 
Tarquinius Priscus ankündigt (Enn. ann. 139 und 146 Sk.), zu den erfolgreichen Kriege gegen die 
Latiner, Sabiner, Etrusker, und zu den Bestattungszeremonien (147f. Sk.) weisen auf eine hohe 
Wertschätzung hin, die die Römer Tarquinius Priscus entgegenbrachten. Dafür spricht auch die 
Betonung der Sorgfalt, mit der Tanaquil ihrem ermordeten Mann die letzte Ehre erweist. 

190 Zur positiven Darstellung der Könige im Epos vgl. Giua 1967, 312; Rawson 1975, 152f.; Martin 
1994a, 188. 

191 Vgl. Acc. praetext. 40 Εὖ = Cic. Sest. 123 (Tullius, qui libertatem ciuibus stabiliuerat); Giua 
1967, 315; Martin 1994a, 264f. 
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Das positive Bild der altrömischen Könige, das in den Literaturfragmenten des 
2. Jhs. v. Chr. vorwiest, ist aber, wie die Analyse der Darstellung nahelegt, damit zu 
erklären, dass hier nicht pauschal die Regierungsform ‚Monarchie‘ verurteilt 
wurde, sondern die Art und Weise der Herrschaftsausübung und die individuelle 
Leistung für die Genese Roms das Kriterium für Lob beziehungsweise Tadel eines 
Königs waren. Das wirkt sich auch auf die Bewertung fremder Herrscher aus. 


2.2.3 Pyrrhos 


Daher bleibt die äußerst wohlwollende Darstellung von Monarchen nicht auf die 
altrömischen Könige beschränkt, die allesamt die Entwicklung des Gemeinwesens 
durch ihre kluge und umsichtige Regierung förderten. Besonders bemerkenswert 
ist neben dem positiven Bild von Porsenna'” die Charakterisierung von König 
Pyrrhos, der trotz seiner Feindschaft zu den Römern in der Literatur als großer und 
ehrenhafter Gegner gewürdigt wird'??. Ennius’ „Pyrrhos-Buch“!?* Annales VI, das 
dessen Generosität, Anstand und respektvoller Behandlung des Gegners ein 
Denkmal setzte, schenkten die Römer offenbar besondere Aufmerksamkeit!” 
Diese Darstellung steht im Widerspruch zu der Ansicht, dass er Auslöser der 
„Schreckensvision einer direkten Bedrohung Italiens durch die militärisch po- 
tenten Mächte aus dem hellenistischen Osten“'? war und damit eine wichtige 
Rolle bei der Ausprägung des römischen Königshasses spielte”. 


2.2.4 Catos Bild von Königen 


Eine differenzierte Einstellung gegenüber Königen legt auch das (Euvre von Cato 
dem Älteren nahe. In seiner Senatsrede de falsis pugnis aus dem Jahr 190 v. Chr. 
verurteilte er die grausame Hinrichtung von zehn ligurischen Stammesführern 
durch den Konsular Q. Minucius Thermus, um ihm damit einen zweiten Triumph 


192 Vgl. Rawson 1975, 153; Giua 1967, 309. 

193 Vgl. Sonnabend 1989. 

194 Suerbaum 1995a, 34. Zumal Buch VI dichterisch effekt- und kunstvoll mit dem Namen des 
Molosserkönigs schloß (vgl. ders., 45); vgl. Skutsch 1968, 9f. 

195 Vgl. Suerbaum 1995a, 45; Fantham 2006, 551f. 

196 Sonnabend 1989, 320. 

197 Vgl. Lev&que 1957, 543. Für Martin 1994a, 13-95 (zu Pyrrhos bes. 26-30) ist der Pyrrhos- 
Krieg eines der Schlüsselerlebnisse in der Entwicklungsphase des Königshasses, in der sich das 
odium regni gegen äußere Feinde richtete und sich durch diese ständig verstärkte. 
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zu verwehren. Darin ist zum ersten Mal eine polemische Verwendung des Begriffs 
‚rex‘ belegt!?®. Gleichzeitig sprach er aber zum Beispiel von Ptolemaios VI. als rex 
optimus atque beneficissimus'?”” und lobte - soweit sich das aus den Fragmenten 
rekonstruieren lässt — die Rolle der altrömischen Könige, die in Rom regierten?., 
Damit wird der Eindruck eines pauschalen römischen odium regni relativiert”. 


2.2.5 reges in den republikanischen Tragödien 
Auch wenn in republikanischen Tragödien oft?” grausam und willkürlich herr- 


schende Despoten auftraten, sollte man in diese Aufführungen keine politische, 
besonders keine antimonarchische Botschaft hineininterpretieren?®. Dem Ste- 


198 Vgl. Cato ORF* 8,58,1-5; Liv. XXXVIL,46,2; Classen 1965, 393; Koster 1980, 110; Erskine 1991, 
119. Giua 1967, 315 dagegen relativiert die Bedeutung des Fragments als Beleg für eine ‚rex‘- 
Polemik: „I comportamento di Minucio Thermo avrebbe superato addirittura quello che si 
pensava fosse l’estremo limite della potenza di un uomo. Ma nonostante la considerazione che 
Minucio era fautore degli Scipioni e che all’Africano dovette essere mossa l’accusa di aver mirato 
ad un potere personale, bisogna osservare che la frase di Catone contiene accenni troppo vaghi 
perch& se ne possano trarre le conclusioni volute dal Classen“. 

199 Vgl. Cato ORF’ 8,180; Welwei 1963, 86; zu neutralen Verwendungsweisen vgl. ORF’ 
8,164,1-3; Cato orig. 48 und 950 (Peter). 

200 Vgl. Cato orig. 64 (Peter): Quescumque Romae regnavissent; in orig. 20 (Peter) ist vermutlich 
Romulus’ Verdienst um die Ordnung des Gemeinwesens durch die Einrichtung des Asyls an- 
gedeutet; vgl. von Ungern-Sternberg 1993, 95. 

201 Vgl. Rawson 1975, 151. 

202 In einigen Stücken spielen Könige gar keine bzw. nur eine untergeodnete Rolle. Livius 
Andronicus behandelt in sechs seiner zehn Tragödien den trojanischen Sagenkreis (z.B. Achilles, 
Equos troianus, Ajax; vgl. Lefevre 1978, 9). Frevelnde Tyrannen werden darin nicht thematisiert. 
Auch seine Hermiona -- wenngleich am Schluss die Ermordung des Neoptolemus durch Orest 
steht -- ist ohne königskritische Kernproblematik und handelt primär von der Rivalität zweier 
Männer um eine Frau. Die Befreiung der Königstochter durch Perseus, nicht der König Cepheus 
oder die eitle Königin Kassiopeia stand im Mittelpunkt der Andromeda, zumal der Monarch 
später sogar zum Sternbild wurde (vgl. Οἷς. Tusc. V,8). Im Armorum iudicium bringt Pacuvius das 
Gericht um Waffen des Achilles, von den Leichenspielen bis zum Tod des Ajax, zur Aufführung 
und dramatisiert in der Niptra Odysseus’ Tod, der durch die Lanze seines eigenen Sohnes 
Telegonos stirbt. Von Accius sind zahlreiche Fragmente von Tragödien überliefert, die nicht 
Tyrannen und Gewaltherrscher als zentrales Thema hatten. Das gilt neben den mythischen 
Stoffen (Minotaurus, Prometheus, Meleager) besonders für die Schicksale der Familienmitglieder 
des Priamus und die verhängnisvollen Geschichten der aus Troja heimkehrenden Griechen, die 
er oft und gern behandelte (vgl. Baldarelli 2004). 

203 Die Forschungsdebatte über die politische Dimension der republikanischen Tragödien 
dauert an. Zur Vermeidung von offensichtlich aufgetretenen Missverständnissen wäre es hilf- 
reich, in dieser Diskussion zunächst zu definieren, was denn unter dem politischen Charakter 
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reotyp des in der republikanischen Tragödie häufig auftretenden Tyrannen?” 
stand in aller Regel immer ein guter König gegenüber?”, so dass es falsch wäre, die 
Inhalte der Stücke hinsichtlich ihres Bildes von Alleinherrschern auf grausame 
Herrscher zu reduzieren. Für alle republikanischen Tragödiendichter kann man 
außerdem mindestens ein Werk nachweisen, das damit endet, dass der gute König 
oder dessen rechtmäßiger Nachfolger in einem Happy End die Herrschaft von 
einem Tyrannen übernimmt, der zudem oftmals seine gerechte Strafe findet und/ 
oder getötet wird. In Livius Andronicus’ Hesione beispielsweise löst Podarces den 
wortbrüchigen Laomedon ab, in Naevius’ praetexta Romulus sive Lupus helfen 
Romulus und Remus ihrem Großvater Numitor, die von Amulius usurpierte 
Herrschaft zurückzugewinnen, Aepytos rächt im ennianischen Cresphontes seinen 
Vater und wird König, der Königssohn Polydorus wird in Pacuvius’ Version der 
Iliona-Tragödie — anders als bei Euripides — nicht ermordet, sondern er führt die 
trojanische Königsfamilie fort”, und Diomedes vertreibt bei Accius den Usurpator 
und setzt seinen Großvater wieder in die Herrschaft ein. Das lässt die rein anti- 
monarchische Ausdeutung der republikanischen Tragödien fragwürdig erschei- 
nen?”, 


2.2.6 Fazit 


Das vorangegangene Kapitel hatte gezeigt, dass das odium regni auf mannigfaltige 
Art und Weise im Bewusstsein der Römer verankert wurde und die Erinne- 
rungskultur in Rom von zahlreichen antimonarchischen Tendenzen geprägt war. 
Durch die Kontrastierung mit Königen, mit denen Rom außenpolitisch in Konflikt 
geriet, und Staatsfeinden, die das Gemeinwesen durch ihre Herrschaftsambitio- 
nen von innen heraus bedrohten, wurden stets die Überlegenheit der republika- 


eines Theaterstückes überhaupt zu verstehen sei. Natürlich ist die „general possibility of cont- 
emporary allusion“ (Jocelyn 2000, 328f.) auf aktuelle tagespolitische Themen nicht völlig aus- 
zuschließen und in mehreren Beispielen greifbar, aber tiefergehende politische Reflexionen -- 
etwa über die beste Verfassung - sind darin m.E. ebensowenig zu erwarten wie pro- oder 
antimonarchische Statements der Dichter. 

204 Vgl. Peglau 2000, 146 und die Charakterisierung der Tragödie bei Ov. am. IIL1,11- 14 und 63; 
trist. 11,1,553; Pont. TV,2,1 sowie 16,9 und 31. 

205 Horaz führt in der ars poetica die Schicksale berühmter Könige (z.B. Priamus, Euander, 
Agamemnon, Orest, Alexander, Kyros) als geeigneten Stoff für Tragödien und Epen an (vgl. ars 
73£., 95-98, 120-124). 

206 Vgl. Manuwald 2000, 304 und 309. Auf diese Tragödie bezieht sie auch Pacuv. trag. 217 Ε΄; 
vgl. dies, 310. 

207 Die Tragödien sollten primär erzieherisch wirken; vgl. Kapitel 5.1.3 (Senecas Tragödien). 
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nischen Staatsordnung und die Güte der aristokratischen Führung der res publica 
hervorgehoben. Doch diese zweckgebundene und öffentlichkeitswirksam insze- 
nierte Königsfeindlichkeit war nicht universal gültig. Die Haltung der Römer ge- 
genüber Monarchen war keineswegs einheitlich ablehnend, sondern wies auch 
positive Züge auf, wie der knappe Überblick über die literarischen Quellen des 
2. Jhs. v. Chr. zeigte. ‚Gute‘ Könige aus der eigenen Geschichte (von Romulus bis 
Servius Tullius) und sogar Feinde wie Pyrrhos wurden von den Römern in bester 
Erinnerung gehalten. Auch wenn bei der Beurteilung der Regenten die Herr- 
schaftsausübung das ausschlaggebende Kriterium war, macht das deutlich, dass 
das einseitige odium regni die Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur des 
republikanischen Rom nur ungenügend erklären kann und zu kurz greift. Mit Hilfe 
literarischer und anderer altertumswissenschaftlicher Quellen, die das 1. Jh. v. Chr. 
vergleichsweise sehr gut dokumentieren, soll in den folgenden Kapiteln gezeigt 
werden, dass sich die antimonarchischen und königsfreundlichen Tendenzen in 
der politischen Kultur Roms nicht widersprachen und gegenseitig ausschlossen, 
sondern dass die entschiedene Abgrenzung der res publica von einer Monarchie 
als Regierungsform mit dem Aufgreifen königlicher Traditionen durch Senatoren 
kompatibel war. 


2.3 ‚Königtum‘ bei Cicero 


Ciceros umfangreiches (Euvre, das über rund 40 Jahre hinweg die Entwicklung der 
politischen Verhältnisse im Rom des 1. Jhs. v. Chr. begleitete, kommentierte und 
dokumentierte?”, erweist sich als ein möglicher Erklärungsansatz, wie sich der 
scheinbare Widerspruch zwischen römischer Königsfeindlichkeit und positiven 
Konnotationen von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der res publica auflösen 
und - entgegen dem pessimistischen Fazit von Richard Klein?!° - zu einem ko- 
härenten Bild zusammenfügen lässt. Ausgangspunkt der Untersuchung ist der in 
den Jahren 54 bis 51 v. Chr. verfasste Dialog de re publica - ein fragmentarisch 
erhaltenes Zeugnis einer intensiven Debatte über die (Tragfähigkeit der) Staats- 
ordnung Roms”. Indem Cicero darin die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ von ihrem 


208 Diese positive Haltung erstreckte sich auch auf Klientelkönige, die mit Rom kooperierten; 
vgl. Braund 1984 oder etwa die Münzdarstellung von M. Aem. Lepidus als tutor regis (RRC 419/2; 
Belloni 1979, 211-213). 

209 Vel. Buchheit 1975, 193; Erskine 1991, 113. 

210 Vgl. Klein 1962, 83. 

211 In Rom war nach dem 1. Triumvirat von Caesar, Pompeius und Crassus 60 v. Chr. eine 
staatstheoretische Diskussion in Gang gekommen, die sich auch in der Literatur niederschlug, 
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konkreten Bezug auf die Regierungsform ‚Monarchie‘ entkoppelt, kann er bei 
seiner Beschreibung der römischen Verfassung?" einerseits eine Königsherrschaft 
als Regierungssystem entschieden ablehnen, andererseits aber das mit königli- 
cher Machtfülle ausgestattete imperium römischer Magistrate befürworten und für 
die Amtsträger Eigenschaften fordern, die sich mit denen eines guten Königs 
decken (Kapitel 2.3.1). Der bei Platon beschriebene βασιλικὸς ἀνήρ, dessen 
Grundzüge stoische Philosophen aufgriffen und mit ihrem idealtypischen Weisen 
verbanden, ist das Vorbild für dieses Modell, wie das Kapitel 2.3.2 zeigt. Die 
Konzeption eines ‚königlichen‘ moderator rei publicae bleibt aber nicht auf die 
(staatstheoretischen) Philosophica beschränkt, sondern wird in Ciceros Reden auf 
die Amtsführung römischer Magistrate (und besonders auf sich selbst) angewandt 
(Kapitel 2.3.3). Damit plädiert er entsprechend seiner politischen Grundüberzeu- 
gung, die sich ungeachtet aller historischen Entwicklungen konstant durch sein 
literarisches Schaffen zieht, für die Führung der res publica durch aristokratische 
principes. 


2.3.1 Das Einjahreskönigtum römischer Magistrate in Ciceros Staatstheorie 


2.3.1.1 Die Monarchie als beste Regierungsform in de re publica I 

In dem in das Jahr 129 v. Chr. zurückversetzten Dialog de re publica*'” wird der 
jüngere Scipio Africanus, hinter dessen Meinungsäußerungen man Ciceros An- 
sichten vermuten darf?"*, von seinen Gesprächspartnern (Q. Aelius Tubero, 
L. Furius, P. Rutilius Rufus, C. Laelius Sapiens, Sp. Mummius, M. Manilius) ge- 
beten, aufgrund seiner Erfahrung als Politiker und seines Status als princeps rei 
publicae?" darzulegen, welchen status civitatis er für den besten halte. Im An- 
schluss an die Vorstellung und Bestimmung der Einzelverfassungen (Monarchie, 
Aristokratie und Demokratie) und ihrer entarteten Entsprechungen (Tyrannis, 
Oligarchie und Ochlokratie) plädiert dieser zunächst wie ein Vertreter einer De- 
mokratie?!° für libertas (und damit gegen eine Monarchie) sowie für aequalitas 


213 


wie die Werktitel und Fragmente von Varros Satire Trikaranos, Philodems de bono rege, Au- 
runculeius Cottas de re publica (54 v. Chr.) und Ciceros de re publica bezeugen; vgl. Zecchini 
1998; Kober 2000, 199. 

212 Zur Problematik des Begriffs „Verfassung“ vgl. Bleicken 2008, 11-16. 

213 Vgl. Büchner 1984, 21-27 und für die Konzeption der Endfassung Cic. ad Q. fr. IIL5,1f. 
214 Vgl. Girardet 1983, 185: „Im Bilde Scipios lebt, denkt und wirkt kein anderer als Cicero“. 
215 Vgl. Cic. rep. 1,34. 

216 Scipio versetzt sich dafür in die Person eines Demokraten (vgl. Cic. rep. 1,47-50). Die 
Argumentation von Büchner 1952a, 37-78, der in (den Lücken vor und nach) 1,50 promonar- 


2.3 ‚Königtum‘ bei Cicero — 63 


(und damit gegen eine Oligarchie). Im darauffolgenden Abschnitt argumentiert er 
wie ein Fürsprecher einer Aristokratie antidemokratisch für gesellschaftliche 
Rangunterschiede (gradus dignitatis) und antimonarchisch für das consilium der 
Besten?’”, 

Noch bevor Scipio dazu kommt, die Vorzüge einer Monarchie wie ein Befür- 
worter dieser Herrschaftsform aufzulisten und von den fehlerhaften anderen 
abzugrenzen, fragt ihn Laelius, welche der drei Einzelverfassungen er am meisten 
billige?"®. Er antwortet: recte quaeris quod maxime e tribus, quoniam eorum nullum 
ipsum per se separatim probo, anteponoque singulis illud quod conflatum fuerit ex 
omnibus. sed si unum ac simplex probandum sit, regium probem’?"?. Erst daraufhin 
folgt nun die Argumentation für das Königtum als beste Einzelverfassung (1,56 - 
64), die sich sowohl stilistisch als auch qualitativ gleichsam als „Superarbitri- 
um“??° von den Plädoyers für Demokratie und Aristokratie abhebt. Durch die 
atypische?”'! kompositorische Technik wird die ‚Königsrede‘ „unwiderlegt und mit 
Übergewicht“??? ans Ende der Ausführungen gestellt, sodass dem Leser schon 
allein durch diesen stilistischen Trick die Sonderstellung der Monarchie als beste 
Einzelverfassung klar vor Augen geführt wird. Scipio scheint bei der Diskussion 
der Einzelverfassungen nicht objektiv vorzugehen, sondern hat eine eindeutige 
persönliche Präferenz: „Scipio identifiziert sich allein mit der Monarchie und der 
Mischform“?”, Dieser Eindruck bestätigt sich auch bei genauerer Betrachtung der 
Argumentation des Vortrages, den Cicero gegenüber dem bloßen Referat theore- 
tischer Vorzüge (von Demokratie und Aristokratie) qualitativ deutlich hervor- 
hebt?**, 


chische Argumente und damit Ausführungen von Vertretern des Königtums sieht, ist nach 
Kroymann 1958 und Döpp 1984 überholt. 

217 Vgl. Cic. rep. 1,51-53. 

218 Dass einzig die Anhänger des Königtums in Ciceros Darstellung nicht zu Wort kommen, ist 
verwunderlich; das war der Ausgangspunkt für Büchners Überlegung, die Vertreter der Mon- 
archie müssten schon vor Cic. rep. I, 54-64 einmal ihren Standpunkt dargelegt haben; vgl. 
Büchner 1952a, 551. 

219 Cic. rep. 1,54. 

220 Heinze 1924, 87, Anm. 1. 

221 Vgl. Pöschl 1976, 24f. 

222 Michelfeit 1964, 269; vgl. Cambeis 1984, 238. 

223 Michelfeit 1964, 267 £.; vgl. Solmsen 1933, 327 £.; Kroymann 1958, 329. Auch Büchner 1952a, 
87 betont die Andersartigkeit von Scipios Plädoyer im Vergleich zu den vorherigen Referaten von 
Meinungen. 

224 Die Argumentation von Scipios Königsrede ist aufgebaut, wie es Ciceros Zeitgenossen aus 
Gerichtsprozessen kannten; vgl. Büchner 1952a, 88. 
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Um die Überlegenheit des Königtums als beste Einzelverfassung zu beweisen, 
werden zunächst (1,56 -- 58) Beispiele aus Religion, Philosophie und Geschichte 
herangezogen, die allgemein Gültigkeit besitzen, aber im Besonderen im Erfah- 
rungshorizont der Römer verankert sind. Scipio erinnert dazu an die in jedem Volk 
verbreitete Vorstellung eines höchsten Gottes, der wie ein König und Vater über die 
anderen Götter und über die Menschen herrsche (wie Jupiter in Rom), sowie an die 
Lehren großer Philosophen, die meinen, der gesamte Kosmos werde von einer 
mens durchwaltet und regiert (etwa der Aöyog der Stoiker). Schließlich argu- 
mentiert er -- wie Platon, Aristoteles und andere griechische Verfassungstheore- 
tiker vor ihm - historisch, dass die Monarchie in jeder Kultur die erste und früheste 
Regierungsform gewesen sei??°. Auch der anschließende Blick auf diemenschliche 
Seele offenbart die dort herrschenden monarchischen Strukturen, das regale 
imperium der Vernunft über die Affekte libido, ira und temeritas?””*. Als Scipio noch 
naheliegendere Beispiele heranzieht, muss Laelius zugeben, dass er selbst die 
Hausverwaltung so einrichtet, dass das gesamte Haus von einer einzigen Person 
geführt wird, der alle anderen gehorchen. Die abschließenden Metaphern von 
Steuermann und Arzt machen ebenfalls die Vorzüge der Führung durch einen 
Einzelnen deutlich und illustrieren, dass Menschen sich in Krisenzeiten freiwillig 
und gerne dem Schutz eines Individuums anvertrauen und seine Hilfe erbitten?”. 
Die Überzeugung, dass die Menschen geführt werden wollen und müssen, weil 
sonst die hierarchische Ordnung der Gesellschaft umgestürzt würde, bringt sehr 
deutlich das Welt- und Menschenbild Ciceros zum Ausdruck?*®. Mit Recht macht 
Friedrich Solmsen auf die außergewöhnliche Argumentation in Scipios Königs- 
rede aufmerksam: Im Gegensatz zu der allgemeingültigen Verteidigung von De- 
mokratie und Aristokratie arbeitet Cicero in seinem Plädoyer für eine Monarchie 
als beste Einzelverfassung sehr viel mit Bezügen auf römische Verhältnisse (Ju- 
piter, altrömische Könige, Hausverwaltung, dictator), denen darüber hinaus im 


225 Vgl. Cic. leg. III,4: Atque ut ad haec citeriora veniam et notiora nobis, omnes antiquae gentes 
regibus quondam paruerunt; quod genus imperi primum ad homines iustissimos et sapientissimos 
deferebatur, id quod in re publica nostra maxime valuit quoad ei regalis potestas praefuit; Vretska 
1976, 51f. 

226 Vgl. Cic. rep. 1,60; Büchner 1952a, 89. Zur Herrschaft des animus über den Körper vgl. rep. 
III, 37. 

227 Zugleich wird angemahnt, dass es auch in Friedenszeiten ein Maß der libertas geben 
müsse, weil sonst die breite Masse in Freiheit überzuschäumen drohe; vgl. Cic. rep. 1,62 (nach Pl. 
R. VIIL,562-563e) und 11,39; Wirszubski 1950, 43; Büchner 1952a, 91 und 99. 

228 Vgl. Cic. rep. 1,65-68; Cambeis 1984, 239. 
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Vergleich zu den allgemeineren promonarchischen Argumenten (Arzt, Steuer- 
mann) besonders viel Platz eingeräumt wird?”?. 

Scipios Lob einer Monarchie als beste Konstitution bildet allerdings nicht den 
Schlusspunkt der Debatte über die beste Regierungsform. Nach längeren Aus- 
führungen über die Gefahren der Entartung der Einzelverfassungen (1,65 .-- 68) 
unterstreicht er noch einmal seine Präferenz für die Königsherrschaft, schließt 
unmittelbar daran aber seinen Lobpreis auf die Mischverfassung an: 


ex tribus primis generibus longe praestat mea sententia regium, regio autem ipsi praestabitid 
quod erit aequatum et temperatum ex tribus primis rerum publicarum modis. placet enim 
esse quiddam in re publica praestans et regale, esse aliud auctoritati principum inpartitum ac 
tributum, esse quasdam res servatas iudicio voluntatique multitudinis?”°. 


Dennoch ist man nach der Lektüre von Buch 1 irritiert. Widerspricht das Plädoyer 
für die Monarchie in de re publica, in dem man aufgrund der stilistischen, qua- 
litativen und quantitativen?! Hervorhebung auch Ciceros Standpunkt sehen 
muss, nicht dessen persönlicher politischer Überzeugung als Republikaner? 


2.3.1.2 Die Entwicklung der römischen Verfassung unter den Königen 

Ciceros Einstellung gegenüber der Monarchie wird in seinem historischen Abriss 
der Genese der römischen Verfassung in de re publica II deutlich, der die Rolle von 
‚Königtum‘ in seinem politischen Verständnis erhellt. Darin entwirft er - eigenen 
Angaben zufolge in Abgrenzung zu Platon?” - keinen utopischen Idealstaat, 
sondern zeigt, wie das von Scipio in Buch I theoretisch (in ratio und oratio) als 
beste Herrschaftsform gepriesene Königtum in einem langwierigen Entwicklungs- 
und Modifikationsprozess an die Verfassungs,wirklichkeit‘ (reapse) des römischen 
Gemeinwesens angepasst wurde?” und warum diese historisch gewachsene 


229 Vgl. Solmsen 1933, 330. Das scheint mir deswegen besonders bemerkenswert, weil Scipio 
seine Gesprächspartner unter dem Hinweis auf monarchische Elemente in Rom von der Güte des 
Königtums überzeugen will. Diese Passage legt zumindest nahe, dass den Römern das Prinzip 
der Führung durch Könige aus ihrer eigenen, alltäglichen Erfahrungswelt (Religion, Philosophie, 
Geschichte, Gutsverwaltung) vertraut war. 

230 Cic. rep. 1,69; vgl. bereits 1,45 und 1,54. 

231 Der promonarchischen Argumentation wird in Buch I, soweit sich das aus der fragmen- 
tarischen Überlieferung rekonstruieren lässt, der meiste Raum geboten. 

232 Vgl. Cic. rep. II,21f. und 51f. 

233 Vgl. Cic. rep. Π,66. 
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Staatsordnung den ‚Utopien‘ griechischer Philosophen überlegen war und den 
Zustand der Vollkommenheit erreichte”. 

Den Ausführungen über die Regierungszeit der altrömischen Könige wird ein 
Zitat des älteren Cato vorangestellt, wonach Rom im Gegensatz zu Minos auf Kreta 
oder etwa Lykurg in Sparta nicht durch das ingenium eines einzelnen Gesetzgebers 
oder Staatsgründers, sondern durch das Werk vieler Männer und über mehrere 
Jahrhunderte und Menschenalter hinweg gewachsen sei?°. Es war demnach nicht 
ein einzelner König, der die Stadt als perfekte res publica gründete, sondern jeder 
rex leistete je nach Zeitumständen und Erfordernissen einen individuellen und 
existentiell wichtigen Beitrag zu deren Prosperität und Blüte?”. Je nach Situation 
und Rahmenbedingung war jeweils ein anderer König mit einer anderen Per- 
sönlichkeit, einem anderen Führungsstil sowie anderen Regierungsgrundsätzen 
und -zielen für das Wohlergehen des Gemeinwesens nötig, aber auch zuträglich. 
So wurden, um exemplarisch die ersten beiden Könige anzusprechen, unter der 
Regierung des kriegerischen Romulus benachbarte Völker unterworfen, das Volk 
in Tribus und Kurien eingeteilt sowie Auspizien und Senat eingeführt, während der 
Friedensfürst Numa dem ‚etablierten‘, aber kriegerischen Gemeinwesen wenige 
Jahrzehnte später humanitas und mansuetudo brachte und damit die civitas mit 
auf Frieden und otium ausgerichteten Elementen (religio, clementia) bereicherte 
und weiter stabilisierte”””. Schon diese Ausführungen deuten an, dass Cicero das 
Prinzip des Wechsels in der Führung eines Gemeinwesens und der gegenseitigen 
Ergänzung zweier Regenten guthieß und für vorteilhaft hielt. Das wird durch die 
Wiederaufnahme von Catos Diktum nach der Schilderung von Tarquinius Priscus’ 
Regierungszeit noch einmal hervorgehoben: nunc fit illud Catonis certius, nec 
temporis unius nec hominis esse constitutionem nostrae rei publicae; perspicuum est 
enim, quanta in singulos reges rerum bonarum et utilium fiat accessio”*. Bei allem 
Lob für die sechs ‚guten‘ Könige und ihre Verdienste um Rom macht das Zitat 
Ciceros Überzeugung deutlich, dass ein Gemeinwesen seinen Bestzustand niemals 
unter der Führung eines einzigen, alle und alles überragenden Individuums er- 
reicht. Selbst bei besten Charaktereigenschaften kann ein Einzelner unmöglich 
alles für den Staat Notwendige einrichten, leisten und vorhersehen, allein schon 


234 Vgl. Εἰς. rep. 1,46,70: nullam omnium rerum publicarum aut constitutione aut discriptione aut 
disciplina conferendam esse cum ea, quam patres nostri nobis acceptam iam inde a maioribus 
reliquerunt; vgl. Fox 1996a, 20-23. 

235 Vgl. Εἰς. rep. 11,2. 

236 Vel. Εἰς. Tusc. ΙΝ. 

237 Vgl. Εἰς. rep. II,25-27. Zu Ciceros Bild von Numa vgl. Buchheit 1991, 80-91. 

238 Cic. rep. 11,31 
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deswegen nicht, weil ein Menschenleben dazu nicht ausreicht??”. Für die Kon- 
stituierung und Weiterentwicklung der civitas sind die Doppelbesetzung der Spitze 
und ein regelmäßiger Wechsel der Regierenden wichtig, eine dauerhafte Monar- 
chie dagegen bedeutet Einseitigkeit beziehungsweise Stagnation. 

Scipios Zwischenfazit nach den sechs ‚guten‘ Königen lautet: 


ipsum regale genus civitatis non modo non est reprehendendum, sed haud scio an reliquis 
simplicibus longe anteponendum, si ullum probarem simplex rei publicae genus, sed ita 
quoad statum suum retineat. is est autem status, ut unius perpetua potestate et iustitia 
uniusque sapientia regatur salus et aequabilitas et otium civium?“®, 


Den ersten sechs Königen war es mit ihren jeweiligen innen- und außenpolitischen 
Maßnahmen offenbar bestens gelungen, in Rom Wohlergehen (salus) und Zu- 
friedenheit (otium) der Bürger zu sichern. Gleichzeitig werden die gegen die 
Monarchie gerichteten Hauptargumente der Aristokraten und Demokraten aus 
Buch I entkräftet: Durch die Einrichtung des Senats, der Tribus und der Kurien 
wird garantiert, dass die unterschiedlichen gradus dignitatis der einzelnen Bürger 
gewahrt bleiben -- das impliziert aequabilitas im Sinne einer distributiven Ge- 
rechtigkeit -- und der populus an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt 
wird (libertas). Wie schon in Buch I wird auch in Buch II (am Beispiel der altrö- 
mischen Könige) das Prinzip einer umsichtigen und gerechten Regierung durch 
Könige ausdrücklich bejaht. Gleichzeitig wird aber auf die Vorzüge, die ein 
Wechsel der Herrschenden bringt, hingewiesen. 

Daher wird das eben zitierte Lob der Monarchie als beste Einzelverfassung 
(1,43) durch den Kontext erheblich eingeschränkt. Zuvor sagt Scipio: 


in qua re publica est unus aliquis perpetua potestate, praesertim regia, quamvis in ea sit 
senatus, ut tum fuit Romae cum erant reges [...], et ut sit aliquod populi ius, ut fuit apud 
nostros reges, tamen illud excellit regium nomen, neque potest eius modi res publica non 
regnum et esse et vocari. Ea autem forma civitatis mutabilis maxime est hanc ob causam, 
quod unius vitio praecipitata in perniciosissimam partem facillime decidit”*. 


239 Daher können die Anhänger der Aristokratie in Cic. rep. 1,52 (virtute vero gubernante rem 
publicam, quid potest esse praeclarius? cum is qui inperat aliis servit ipse nulli cupiditati, cum 
quas ad res civis instituit et vocat, eas omnis conplexus est ipse, nec leges inponit populo quibus 
ipse non pareat, sed suam vitam ut legem praefert suis civibus. qui si unus satis omnia consequi 
posset, nihil opus esset pluribus) gegen die Monarchie und für die Regierung der Besten argu- 
mentieren. 

240 Cic. rep. 11,43. 

241 Cic. rep. 11,43. 


68 —— 2 ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der Republik 


Und danach ergänzt er: desunt omnino ei populo multa qui sub rege est, in pri- 
misque libertas, quae non in eo est ut iusto utamur domino, sed ut nullo ... Wieschon 
in der Königsrede wird auch hier auf die Instabilität und Fragilität einer Monarchie 
hingewiesen?”?: Jede Art von Staat, dem ein Einzelner mit dauerhafter Macht 
voranstehe, sei eine Königsherrschaft, die äußerst leicht in eine Tyrannis um- 
schlagen könne. Eine von einem Individuum geführte res publica könne niemals 
frei sein, auch dann nicht, wenn der Anführer - wie im Falle der ersten sechs 
römischen Könige -- auf die Bedürfnisse des Volkes im Allgemeinen und der Se- 
natoren im Besonderen Rücksicht nehme und gut regiere: Der Charakter des 
Königs und die Qualität seiner Herrschaftsausübung ändern nichts an der Un- 
zulänglichkeit der Monarchie als Verfassungsform. 

Noch vor der Darstellung der Entartung des römischen Königtums unter 
Tarquinius Superbus ist dem Leser damit klar, worauf Cicero hinaus will: Dass ein 
Volk von reges geführt wird, hält er für notwendig, gut und mit den Forderungen 
nach libertas und gradus dignitatis grundsätzlich vereinbar. Dieses Prinzip zu 
befürwortender Führung, das in Buch I in der Theorie und in Buch II am prak- 
tischen Beispiel der ‚guten‘ Könige gelobt wurde, darf man allerdings nicht als 
Lobpreis der Verfassungsform ‚Monarchie‘ missverstehen. Denn Cicero lehnt es 
dezidiert ab, die regia potestas dauerhaft Einem zu übertragen, weil erstens ein 
Individuum selbst bei besten Führungsqualitäten und Charaktereigenschaften 
nicht für alles sorgen und alle Aufgaben erledigen könne, und weil zweitens immer 
die Gefahr drohe, dass ein rex seine Macht missbrauche, zum Tyrannen mutiere 
und das Gemeinwesen zugrunde richte. 


2.3.1.3 Die Staatsordnung der res publica libera 

Dass ein regnum keine langfristige Stabilität erreichen könne, beweist die äußerst 
kurz gehaltene Darstellung der ‚historischen‘ Schreckensherrschaft des Tarquinius 
Superbus und die Schilderung vom Ende der Monarchie in Rom (rep. 11,46). Die 
zentralen Elemente sind (1.) die Lucretia-Tragödie als Beispiel dafür, dass der 
König weder sich selbst noch seine Söhne unter Kontrolle hat, (2.) die Charak- 
terisierung des L. Brutus als vir ingenio et virtute praestans und die Legitimation 
von dessen Erhebung zum auctor et princeps als Privatmann im Namen der 
Freiheit der Bürger sowie (3.) die Vertreibung der gesamten gens Tarquinia aus 


242 Vgl. Εἰς. rep. 1,64 (andeutungsweise schon in 1,58); dort werden diese Einschränkungen 
aber angeführt, ohne dass es notwendig bzw. sachlich begründbar wäre (vgl. Büchner 1952a, 92). 
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Rom, ausgelöst durch die Trauer um Lucretia et recordatione superbiae Tarquini 
multarumque iniuriarum et ipsius et filiorum?*. 

Für die neue Verfassung?“ ergaben sich daraus folgende Konsequenzen: An 
dem - von Cicero stark befürworteten -- Prinzip der Führung des Volkes sollte 
festgehalten werden?”, allerdings sollte die Regierungsverantwortung nicht län- 
ger nur einem Individuum überlassen werden. Tarquinius Superbus’ Regierung 
illustrierte exemplarisch, wie schnell eine gute Königsherrschaft in eine Tyrannis 
umschlagen konnte?“. Gleichzeitig musste die zeitliche Dauer der Macht be- 
schränkt werden, weil sich der Wechsel an der Spitze des Staates in allen Phasen 
seit der Gründung Roms als stabilisierend und äußerst förderlich für Wachstum 
und Gemeinwohl erwiesen hatte. An der potestas der neuen Regenten sollte sich 
aber abgesehen von diesen beiden Modifikationen nichts grundlegend ändern. 
Daher beschreibt Cicero den (vorläufigen) in der res publica libera Wirklichkeit 
gewordenen Idealzustand des Gemeinwesens nach der Vertreibung der Tarquinier 
mit folgenden Worten: 


243 Man gewinnt - gerade im Kontrast zu Livius’ Darstellung - nicht den Eindruck, dass Cicero 
großes Interesse hatte, die einzelnen Freveltaten und Rechtsverstöße der Tarquinier dramatisch 
auszugestalten. Tarquinius Superbus’ Hochmut und seine Freveltaten müssen von Cicero auf 
knappstem Raum - innerhalb der 14 verlorenen Teubnerzeilen (2. Blatt des 19. Quaternio) nach 
Kapitel 11,43 - zusammengefasst worden sein. Denn in dem erhaltenen Text folgen - abgesehen 
von dem Vergehen seines ältesten Sohnes an Lucretia, das beweist, dass Tarquinius die Seinen 
nicht unter Kontrolle halten kann - keine weiteren Belege für die Gewaltherrschaft des letzten 
römischen Königs. Ihm war anscheinend v.a. daran gelegen, möglichst schnell weg von der 
Ereignisgeschichte zurück auf die theoretische Ebene kommen zu können; vgl. Zetzel 1995, 199. 
244 In Ciceros Darstellung trat die republikanische Staatsordnung unmittelbar nach der Ver- 
treibung der Tarquinier an die Stelle der Königsherrschaft. Rüpke 1995 hält diese Darstellung für 
eine Geschichtskonstruktion (skeptisch auch Welwei 2001, 124f.). Zu den Rekonstruktionsver- 
suchen der Verfassung dieser Übergangsphase vgl. Kapitel 2.1.2 (Anm. 34). 

245 Vgl. Cic. leg. III,4: omnes antiquae gentes regibus quondam paruerunt; quod genus imperi 
primum ad homines iustissimos et sapientissimos deferebatur, id quod in re publica nostra maxime 
valuit quoad ei regalis potestas praefuit; deinde etiam deinceps posteris prodebatur, quod et in eis, 
etiam qui nunc regnant, manet. Quibus autem regia potestas non placuit, non ei nemini sed non 
semper uni parere voluerunt“ und Π]Ι,7,15: sed quoniam regale civitatis genus, probatum quondam, 
postea non tam regni quam regis vitüs repudiatum est, nomen tantum videbitur regis repudiatum, 
res manebit, si unus omnibus reliquis magistratibus imperabit; Cambeis 1984, 239 und 250. 
246 Der Senat wollte nach Romulus’ Tod bereits die Regierungsgeschäfte übernehmen und 
schien eingesehen zu haben, welche Risiken eine Königsherrschaft birgt, das Volk aber bestand 
auf einem neuen König an der Spitze des Staates und musste diese Erkenntnis offenbar erst 
noch selbst unter dem Tyrann Tarquinius Superbus erlangen; vgl. Cic. rep. 11,23. 
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Tenuit igitur hoc in statu senatus rem publicam temporibus illis, ut in populo libero pauca per 
populum, pleraque senatus auctoritate et instituto ac more gererentur, atque uti consules 
potestatem haberent tempore dumtaxat annuam, genere ipso ac iure regiam”“”. 


An der Spitze des Staates sollten also von nun ab nach dem Prinzip der Kolle- 
gialität zwei Konsuln stehen, deren Amtsgewalt (potestas) zwar nach dem Prinzip 
der Annuität auf ein Jahr beschränkt war, an Umfang und Kompetenzen jedoch 
nichts einbüßte?“®. 

Die neue Verfassung erscheint in dieser Staatstheorie wie ein ‚senatorisches 
Einjahreskönigtum‘: Eine jährlich wechselnde Königsherrschaft, die römischen 
Magistraten von Senat und Volk als imperium übertragen wurde, war für Cicero das 
Geheimnis von Roms Aufstiegs zu Größe und Macht. Stolz preist erin de re publica 
die Einzigartigkeit und Raffinesse der römischen Konstitution, die als real exis- 
tierende Regierungsform die unrealistischen Staatstheorien der Griechen über- 
treffe” und einer dauerhaften Monarchie weit überlegen sei. Durch die Rekru- 
tierung der Einjahreskönige aus den Reihen der fähigsten und tugendhaftesten 
Bürger? wird der wichtigste Vorzug einer Aristokratie (gradus dignitatis) gewahrt, 
außerdem wird mittels der Wahl der Beamten durch die Volksversammlung die 
von Demokraten geforderte libertas berücksichtigt. Vor allem aber können mit 
diesem System die Vorzüge einer straffen Führung der Bevölkerung beibehalten, 
zugleich aber die Nachteile der Königsherrschaft eliminiert werden, weil der durch 
sein imperium mit ‚königlicher‘ potestas ausgestattete Römer nur ein vom Volk 
gewählter, an das Mandat und den Willen des Senats gebundener Magistrat war?”", 
dessen Amt zudem der Kollegialität und der Annuität unterlag”. 

Ciceros Abriss der Entwicklungsgeschichte der römischen Verfassung in de re 
publica endete nicht an diesem Punkt, sondern behandelte vor dem Hintergrund 


247 Cic. rep. 11,56. 

248 Vgl. Cambeis 1984, 244 und 250. Bleicken 2008, 198-200 betont, dass die Beamtengewalt 
in Rom wegen der historischen Umstände nicht eingeschränkt werden konnte und durfte und 
man in der römischen Republik immer eine starke Exekutive brauchte. 

249 Zu den Voraussetzungen für die Entstehung eines republikanischen Gemeinwesens vgl. 
Linke 2009, 355. 

250 Wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, betont Cicero, dass sich diese Gruppe 
entgegen der politischen Realität (vgl. Bleicken 2008, 100; Powell 1994, 27) nicht ausschließlich 
über eine adlige Herkunft dürfe, sondern sich über virtus definieren müsse. 

251 Vgl. Εἰς. Sest. 137 (Kontrast zwischen Wechsel der imperatores und dem consilium sempi- 
ternum des Senats); How 1930, 32f. 

252 Vgl. Bücher 2006, 329: „Alles was passiert, geschieht innerhalb eines Amtsjahres. So 
schlimm es auch sein mag, mit Ablauf des Amtsjahres ist der akute menschliche Krisenfaktor 
von der Bühne verschwunden. Die nächsten Hauptakteure haben wieder die Möglichkeit, sich 
more maiorum zu bewähren“. 
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der innenpolitischen Probleme der noch jungen Republik insbesondere zwei 
weitere Modifikationen und Verbesserungen des neuen republikanischen Systems 
und des ‚senatorischen Einjahreskönigtums‘. So wurden durch die von ‚Stände- 
kämpfen‘, adfectatores regni?””* und Decemvirat”” ausgelösten Krisen einerseits 
die rechtlichen Kontrollmechanismen der ‚königlichen‘ Vollmacht der Magistrate 
weiter verfeinert: Zu einem vollkommenen, das heißt ausgeglichenen, stabilen 
und dauerhaften Gemeinwesen konnte Rom erst werden, nachdem die Magis- 
traturen durch Gesetze stärker reglementiert”° und die Macht der Konsuln als 
Reaktion auf die secessio plebis durch das Volkstribunat eingeschränkt worden 
waren??. Cicero wusste, dass selbst in einem idealen Staat?” Gesetze von hoher 
Bedeutung waren - speziell zur Einbettung der regia potestas in den Rahmen der 
republikanischen Staatsordnung und zur Festlegung der Grenzen des konsularen 
imperium”” -, und ergänzte daher die Skizzierung der idealen und tragfähigen 
Verfassung in de re publica mit seinem Werk de legibus, wo er besonders in Buch III 
den Rahmen der Magistraturen und der Sonderimperien?‘ durch gesetzliche 
Regelungen festzulegen versuchte’. Um eine wirksame, nicht an die Person des 
Magistrats und ihre moralischen Qualitäten gebundene Kontrolle?“ des jeweiligen 
imperium garantieren zu können, bedurfte es gesetzlicher Bestimmungen für die 
Magistraturen und deren Verortung im institutionellen Rahmen der res publica. 
Das leistete Cicero in de legibus, indem er daran erinnerte, dass die römischen 


253 Vel. Cic. rep. 11,56 .-- 59. Zur Problematik der Terminologie ‚Ständekämpfe‘ vgl. von Ungern- 
Sternberg 1990. 

254 Vel. Cic. rep. II,49 und die Ausführungen zu den exempla in Kapitel 2.1.4. 

255 Zum versuchten Verfassungswechsel unter den Decemvirn, deren Regierung nach zwei 
Jahren guter Staatsführung und Gesetzgebung in Willkürherrschaft ausartete, vgl. Cic. rep. II,61- 
63 und Kapitel 2.3.3.2. 

256 Vgl. bspw. das Recht auf provocatio; Cic. rep. 11,53. 

257 Vel. Cic. rep. 11,58; leg. 11,16; Ausführungen in Kapitel 2.4.2. 

258 Cic. leg. 11,23: An censes, cum in illis de re publica libris persuadere videatur Africanus 
omnium rerum publicarum nostram veterem illam fuisse optimam, non necesse esse optimae rei 
publicae leges dare consentaneas; vgl. 1,17 (leges quibus civitates regi debeant); 1Π,21.; Clu- 
ent. 146; vgl. Girardet 1983, 1 und 165-169. 

259 Vgl. Cic. off. 11,41}. im Gegensatz zur Konzeption des Königs als νόμος ἔμψυχος in der 
hellenistischen Staatsphilosophie; vgl. Volkmann 1956, 60; Berve 1967, 478f.; Adam 1970, 45 -- 47; 
Cambeis 1984, 244; Herz 1996, 37. 

260 Wie etwa Pompeius’ curatio annonae, vgl. Lehmann 1980, 45f. 

261 Vel. Girardet 1983, 5-11. 

262 So ist zu erklären, dass in de legibus der rector rei publicae, dessen Charaktereigenschaften 
und Qualitäten das Hauptthema des Dialogs de re publica war, völlig fehlt (vgl. Lintott 1999, 226, 
allerdings mit wenig plausibler Schlussfolgerung). 
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Beamten trotz ihrer Machtfülle letztlich nur Exekutivorgane des Senats (und damit 
an dessen Mandat gebunden) sind und sie ihm in allen Punkten dienen sollen’. 

Andererseits illustriert die Darstellung der Krisenmomente der jungen Re- 
publik in de re publica 11 ein wichtiges politisches Anliegen des homo novus Cicero, 
das ebenfalls zeitgenössische Missstände in der aristokratischen Führungsschicht 
aufgriff. Dabei ging es um die Frage, welche Kriterien zur Übernahme eines im- 
perium berechtigen und qualifizieren. Schon bei der Schilderung der Königszeit 
wurde sehr stark betont, dass die ‚guten‘ altrömischen Könige aufgrund ihrer 
virtus, die weder an die Abstammung aus einer edlen gens gebunden noch ver- 
erbbar war, so umsichtig und verantwortungsvoll regierten. Das war dem römi- 
schen Volk schon bewusst, als es nach Romulus’ Tod einen Nachfolger suchte: 


novus ille populus vidit tamen id quod fugit Lacedaemonium Lycurgum, qui regem non 


deligendum duxit [...], sed habendum, qualiscumque is foret, qui modo esset Herculi stirpe 
generatus; nostri illi [...] viderunt virtutem et sapientiam regalem, non progeniem, quaeri 
oportere?‘%, 


Aus diesem Grund fiel die Wahl schließlich auf Numa Pompilius, einen Sabiner 
aus Cures. Er und Servius Tullius, der Sohn einer Sklavin?®, dienen Cicero als 
Beweis dafür, dass virtus das allein ausschlaggebende Kriterium sein kann und 
muss, das jemanden als Träger eines imperium qualifiziert”. Deutlich wird vor 
den absehbaren Folgen gewarnt, wenn nicht die Besten aufgrund ihrer virtutes an 
der Spitze des Staates stehen, sondern Einige sich durch ihre adlige Geburt und 
Reichtum zur Führung der res publica qualifiziert fühlen’. Die schon auf der 
Schablone der Königszeit behandelte Problematik wiederholte sich dann zu Be- 
ginn der Republik, als in den ‚Ständekämpfen‘ erneut um die Zugangsberechti- 
gung zum höchsten imperium gestritten wurde”. Erst als nach den licinisch- 


263 Anders als in de re publica versucht Cicero in de legibus nicht durch moralische Erziehung, 
sondern durch rechtliche Fixierung von imperia gegen die aktuelle Krise der althergebrachten 
Staatsordnung und die Missstände innerhalb der aristokratischen Führungselite einzuschreiten; 
vgl. Lehmann 1980, 3-5; Zetzel 1995, 5. 

264 Cic. rep. 11,24; vgl. Springer 1952, 21. 

265 Vgl. Cic. rep. 11,37. 

266 Damit nimmt er freilich auf sein eigenes Schicksal Bezug und erinnert seine Leser daran, 
welche Anfeindungen er über sich hatte ergehen lassen müssen, bis er als homo novus Konsul 
von Rom geworden war. Neben dem oft beklagten Verfall der Sitten wird also die zunehmende 
Desintegration der nobilitären Führungselite von Cicero sehr deutlich als weiteres massives 
Problem der gegenwärtigen Staatskrise gesehen. 

267 Vgl. Cic. rep. 1,51. 

268 Vgl. Cic. Sest. 137: qui cum regum potestatem non tulissent, ita magistratus annuos crea- 
verunt ut consilium senatus rei publicae praeponerent sempiternum, deligerentur autem in id 
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sextischen Gesetzen 367 v. Chr. nicht mehr nur adlige Patrizier, sondern auch 
talentierte Plebejer in Rom Konsuln werden konnten und nicht mehr Abstam- 
mung, sondern Leistung und Begabung (virtus) für das höchste Staatsamt qua- 
lifizierten, war die res publica vollkommen. Erst an diesem Punkt endete daher der 
Abriss der Entwicklungsgeschichte der römischen Verfassung. 


2.3.2 Der moderator rei publicae als βασιλικὸς ἀνήρ 


In den folgenden Büchern IV-VI von de re publica widmete Cicero sich nicht den 
gesetzlichen Rahmenbestimmungen des imperium der Magistrate’‘, sondern der 
Frage, über welche Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten der Typus 
des vollkommenen moderator rei publicae verfügen müsse”. 

Eine der wichtigsten (in den Fragmenten nachweisbaren) Eigenschaften, die 
dem idealen Politiker in dem Dialog zugeschrieben wird, ist die magnitudo animi, 
die bewirkt, dass er Schmeichelei, Prahlerei und Ehrsucht als seiner Person un- 
würdig erachtet?”', dass er gut handelt, ohne auf Ehrungen und Auszeichnungen 
zu spekulieren?”?, und dass er Schmerzen und den Tod gering schätzt?”?. Außerdem 
müsse er wie ein Vater””* mit unermüdlichem Einsatz für das Wohlergehen der 
Bürger sorgen, dem er seine eigenen Interessen und Bedürfnisse jederzeit unter- 
ordnet”: 


consilium ab universo populo aditusque in illum summum ordinem omnium civium industriae ac 
virtuti pateret. Senatum rei publicae custodem, praesidem, propugnatorem conlocaverunt; huius 
ordinis auctoritate uti magistratus et quasi ministros gravissimi consili esse voluerunt; senatum 
autem ipsum proximorum ordinum splendorem confirmare, plebis libertatem et commoda tueri 
atque augere voluerunt. 

269 Zwar werden in Cic. rep. III das Problem der Gerechtigkeit behandelt und Naturrecht und 
positives Recht gegenübergestellt, doch Gesetze sind primär Thema des Komplementärwerkes de 
legibus; vgl. leg. IIL12; off. IL41f. 

270 Die folgenden Ergebnisse stützen sich zwar hauptsächlich auf die Interpretation von de re 
publica, greifen aber auch auf andere Philosophica Ciceros zurück. 

271 Vgl. Εἰς. rep. IV,7: in cive excelso atque homine nobili blanditiam ostentationem ambitionem + 
meam esse levitatis. 

272 Vgl. Εἰς. rep. V12. 

273 Vgl. Εἰς. rep. V,9. 

274 Zur Bezugnahme auf Qualitäten eines pater familias vgl. Cic. rep. V,4: sed tamen ut bono 
patri familias colendi aedificandi ratiocinandi quidam usus opus est. 

275 Vgl. Cic. rep. IV,7 (Intuere paululum ipsos de re publica libros, unde illum affectum aman- 
tissimi civis ebibisti, quod nullus sit patriae consulendi modus aut finis bonis; intuere, obsecro 
te, et cerne, quantis ibi laudibus frugalitas et continentia praedicetur, et erga coniugale vinculum 
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ut enim gubernatori cursus secundus, medico salus, imperatori victoria, sic huic moderator 
rei publicae beata civium vita propesita est, ut opibus firma, copiis locuples, gloria ampla, 
virtute honesta sit; huius enim operis maximi inter hominis atque optimi illum esse per- 
fectorem volo?”®. 


Bei dieser Beschreibung wurde mit den Metaphern von pater familias, Steuermann 
und Arzt genau die Bildersprache aufgegriffen, mit der bereits in Buch I die Kö- 
nigsherrschaft als beste Einzelverfassung gepriesen worden war”. Im Bereich der 
Jurisprudenz fungiert König Numa als nachahmenswertes Vorbild für den mo- 
derator rei publicae””®. 

Wenn Cicero diesen Idealtypus so unmissverständlich in die Nähe eines 
Monarchen rückt, muss das nicht bedeuten, dass er ihn als Alleinherrscher 
konzipierte”’?. Das wird angesichts seiner Ausführungen über die römische Ver- 
fassung und seiner Ablehnung einer Königsherrschaft verständlich: Da nach Ci- 
ceros Darstellung römische Magistrate für die Dauer ihres einjährigen imperium 
über eine von Senat und Volk übertragene regia potestas verfügen, mit der sie als 
Konsuln in Rom oder in der Provinz regieren, muss der ideale republikanische 
Amtsträger dieselben Tugenden und Eigenschaften besitzen, die auch einem 
guten König zugeschrieben werden. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Cicero 
die Begriffe ‚rex‘ oder ‚tyrannus‘ losgelöst von ihrem engen Bezug auf die Herr- 
schaftsform ‚Monarchie‘ verwendet und dass er damit einen bestimmten Typus 
von Politiker mit einer ‚königlichen‘ beziehungsweise ‚tyrannischen‘ Charakter- 
disposition bezeichnet?®°. Die Regierung eines so verstandenen ‚Königs‘ wird 
befürwortet und ein solcher ‚rex‘ im positiven Sinne als Vorbild für Führungs- 
qualitäten und gute Machtausübung herangezogen: 


fides, castique honesti ac probi mores) und \V,8: et ubi est quod et vestrae litterae illum laudant 
patriae rectorem, qui populi utilitati magis consulat quam voluntati? 

276 Cic. rep. V,8 = Att. VIIL11,1. 

277 ΜΕ]. Εἰς. rep. 1,61- 63. In rep. V,2 wird das Bild des idealen Politikers so zusammengefasst: In 
Politia sua dicit Tullius rei publicae rectorem summum virum et doctissimum esse debere, ita ut 
sapiens sit et iustus et temperans et eloquens, ut possit facile currente eloquentia animi secreta ad 
regendam plebem exprimere. 

278 Vgl. Εἰς. rep. V,3-5. 

279 So Reitzenstein 1917; Meyer 1918. Aber seit Heinze 1924 stellt sich die Frage, ob Ciceros 
moderator/rector rei publicae als Einzelner konzipiert war und damit dem augusteischen Prin- 
zipat der Weg bereitet war, nicht mehr; vgl. Bonneford-Coudry 1989, 696; Powell 1994; Jehne 
2003, 390; Norefia 2009, 270. Einen guten Überblick über diese Debatte in der älteren Forschung 
bietet P. L. Schmidt 1973, 323 - 332. 

280 Schon Büchner hatte darauf hingewiesen, dass Ciceros ‚Tyrann‘ nicht an eine bestimmte 
Regierungsform gebunden ist, sondern viel eher die Herrschaftsausübung bzw. die innere Wil- 
lensrichtung einer Person bezeichnet; vgl. Büchner 1952}. 
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etimperandi et serviendi sunt dissimilitudines cognoscendae. nam ut animus corpori dicitur 
imperare, dicitur etiam libidini, sed corpori ut rex civibus suis aut parens liberis, libidini 
autem ut servis dominus, quod eam coercet et frangit, sic regum, sic imperatorum, sic 
magistratuum, sic patrum, sic populorum imperia civibus sociisque praesunt ut corporibus 
animus, domini autem servos ita fatigant ut optima pars animi, id est sapientia, eiusdem 
animi vitiosas imbecillasque partes, ut libidines, ut iracundias, ut perturbationes ceteras?®". 


Hier wird wie in Buch I und II von de re publica wiederum die Machtausübung 
eines rex im Kontrast zu einem über Sklaven herrschenden dominus gelobt, aber 
nicht die Monarchie als beste Regierungsform. 


2.3.2.1 Das βασιλικὸς Avrjp-Ideal 

Die Idee von einem ‚König‘ als Typus, den Cicero bei seinen Ausführungen über 
den moderator rei publicae im Sinn hat, geht zurück auf den platonischen βασι- 
λικὸς ἀνήρ 55. In dem Dialog Politikos, der die Frage behandelt, welcher Politi- 
kertypus am besten zur Regierung geeignet sei, wird eine Unterscheidung zwi- 
schen „dem vernunftmäßigen Könige“ (βασιλεύς φρόνιμος) und den de facto 
regierenden Monarchen eingeführt, die zwar den Titel ‚König‘ tragen und sich 
„dafür ausgeben, Staatsmänner zu sein [...], es aber keineswegs sind“®. Einen 
guten Regenten zeichnen Platon zufolge weder der Besitz faktischer Macht noch 
das Tragen eines Szepters, dynastische Traditionen oder sein Herrschertitel aus, 
sondern allein die βασιλικὴ ἐπιστήμη: „[W]er die königliche Kunst besitzt, den 
müssen wir, er mag nun regieren oder nicht, [...] doch immer König nennen“?®*, Im 
Politikos ist die Idee grundgelegt, dass es in einem Gemeinwesen unabhängig von 
der konkreten Verfassungsform ‚Könige‘ -- das heißt Politiker mit ‚königlichen‘ 
Eigenschaften — geben kann, die durch geistige und sittliche Qualitäten in be- 
sonderem Maße zur Regierung geeignet wären. Demnach handelt es sich beim 
platonischen βασιλικὸς ἀνήρ nicht um einen Monarchen, sondern um den Entwurf 
eines idealtypischen Politikers, dem der aus der Politeia (IX,571a-576b) bekannte 
Typus des ‚tyrannischen Mannes‘ gegenüber steht?®. 


281 Vgl. Εἰς. rep. 111,37. 

282 Vgl. Klein 1962, 77-81. 

283 Pl. Plt. 2924 (Übersetzung F. Schleiermacher). 

284 Pl. Plt. 2926 (Übersetzung F. Schleiermacher); vgl. Springer 1952, 17. 

285 Das zeigt die Ergänzung, die ein Fremder in Platons Politikos (Plt. 293a) den Ausführungen 
des jungen Sokrates über die nicht an einen Herrschertitel gebundene βασιλικὴ ἐπιστήμη hin- 
zufügt: „Sehr gut erinnert. Und daraus, meine ich, folgt, daß man die richtige Regierung bei 
einem oder zweien oder gar wenigen suchen muß, wenn es eine richtige gibt“ (Übersetzung 
F. Schleiermacher); vgl. Powell 1994, 26f. 
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Platons βασιλικὸς ἀνήρ war „richtungsweisend für alle späteren Diskussionen 
über königliche Eigenschaften“? und wurde schon von Xenophon rezipiert, der 
dafür plädierte, dass nur diejenigen, die aufgrund ihrer ‚königlichen‘ Eigen- 
schaften zu herrschen verstehen, es verdienen, königlich genannt zu werden??”, 
Bei Isokrates”®® und besonders auch in der stoischen Philosophie spielt diese 
Konzeption eine tragende Rolle. Ihre schon von Chrysipp als Maxime formulierte 
Staatsethik besagt, dass nur der Weise König sein solle und könne: „Doch nicht 
nur frei seien die Weisen, sondern auch Könige, denn das Königtum sei eine 
Herrschaft, die niemandem Rechenschaft schuldig sei, und das könne allein bei 
den Weisen Bestand haben“?°°, Dieser Entwurf eines ‚wahren‘ Königtums bedeutet 
jedoch kein Plädoyer für die Monarchie als beste Verfassungsform??°, sondern 
bestimmt die Wesensart des stoischen Weisen näher und idealisiert ihn als eine 
Person, die über ‚königliche‘ Fähigkeiten und Charakteristika sowie über eine 
βασιλικὴ ἐπιστήμη verfügt””'. Ohne dass er dazu die Machtstellung eines Königs 
innehaben müsste, kann der stoische Weise in diesem Sinne ‚König‘ sein?” 

Über welche Zwischenstationen und unter welcher philosophischen Prägung 
das βασιλικὸς Avrip-Ideal Eingang in Ciceros de re publica gefunden hat, ist kaum 
rekonstruierbar?”. Sein staatstheoretisches Werk zeigt eine enge Vertrautheit mit 
dieser Konzeption, ohne dass jedoch Quellen genannt würden. Es kann daher 
nicht entschieden werden, ob Cicero hier””* auf originär platonisches Gedan- 
kengut zurückgreift, ob er Polybios heranzieht, der in seinem Geschichtswerk das 


286 Welwei 1963, 130. Zur Entwicklung des Charakters als Kriterium in der politischen Theorie 
vgl. Stadter 2009, allerdings ohne Bezugnahme auf Platons βασιλικὸς Avrip-Ideal. 

287 Vgl. X. Mem. III,9,10: „Könige und Herrscher ferner seien |[...] nicht die, welche das Szepter 
in der Hand hätten, und auch nicht die, welche von den ersten Besten gewählt worden seien 
oder dies durchs Los erreicht hätten oder durch Gewalt oder Betrug dahin gelangt seien, sondern 
nur die, welche auch zu herrschen verstünden“ (Übersetzung P. Jaerisch). 

288 Vgl. Schubart 1937, 279f. 

289 Ὁ. L. 11,122 (Übersetzung O. Apelt) = SVF III,617; vgl. auch 617f.; Welwei 1963, 130f. 

290 Zur Debatte über die von Stoikern präferierte Verfassung vgl. Erskine 1990, 70 -74; Braund 
2009, 64-66. 

291 Vgl. dazu bspw. Sphaerus’ doppeldeutige Stellungnahme zu Ptolemaeus’ Herrschaft (Ὁ. L. 
VII, 177); Goodenough 1928, 65. Zu den Eigenschaften, die im Hellenismus dem ‚wahren‘ König 
zugeschrieben wurden, vgl. Schubart 1937; Welwei 1963, 133-184, Cairns 1989, 10 -- 21. 

292 Vgl. Erskine 1990, 73£.: „[T]o propose that the wise man will be the only true king is not to 
show a preference for monarchy; it merely asserts that the wise man will have the qualities 
appropriate to a true king, whether he is in practice king or not“. 

293 Zu Ciceros Adaption hellenistischer Königsvorstellungen vgl. Klein 1962, 77-81. Zur 
Quellenfrage von de re publica vgl. Büchner 1984, 49-56. 

294 Wie so oft in de re publica; vgl. Büchner 1984, 51. 
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βασιλικὸς avrip-Ideal zur Grundlage seiner Beurteilung von Herrschern machte??, 
oder ob er auf die stoische Umprägung des βασιλικὸς ἀνήρ rekurriert, was neben 
Panaitios?” als möglicher Vorlage für de re publica besonders aufgrund seines 
Studienaufenthaltes bei dem stoischen Philosophen Poseidonios”” nahe liegt. Auf 
diesem Wege fanden stoische Leitlinien jedenfalls Eingang in Ciceros Denken und 
inspirierten ihn, ohne dass er sich ausschließlich ihrer bedient hätte. Stattdessen 
flossen andere philosophische Strömungen mit ein. Am wahrscheinlichsten 
scheint es daher, dass er in dem staatstheoretischen Dialog ein von verschiedenen 
philosophischen Richtungen beeinflusstes Amalgam des βασιλικὸς ἀνήρ ver- 
wendet. Der gleichsam eklektische, keiner Philosophenschule eindeutig zuzu- 
ordnende Gebrauch dieser Konzeption könnte inspiriert sein durch seinen 
sechsmonatigen Aufenthalt bei Antiochos von Askalon, der die verbindenden 
Gemeinsamkeiten der Akademie, der aristotelischen Lehre und der Stoa gegen- 
über ihren nuancierten Differenzen hervorhebt?”®. Wenn im weiteren Verlauf der 
Arbeit von dem βασιλικὸς ἀνήρ (-Ideal) die Rede sein wird, so ist damit immer die 
römische Adaption dieses aus unterschiedlichen philosophischen Traditionen 
zusammengesetzten Typus eines ‚Königs‘ im Sinne eines vollkommenen Politikers 
gemeint, ob nun platonisch oder stoisch: 


Die philosophischen Richtungen des Hellenismus weichen zwar in vielen Dingen von ein- 
ander ab, aber Stoiker und Epikureer, Akademiker und Peripatetiker bilden sich im we- 
sentlichen die gleiche Vorstellung von dem philosophischen Manne, wie er sein soll: sich 
selbst beherrschend und sich selbst genügend, der Welt nicht bedürfend, sie bezwingend 
durch Entsagung, der Gemeinschaft nicht feindlich aber ohne Bindung an den Staat. Dem 
gegenüber der König, schon vor Platon her Hirt, Heiland, Wohltäter, Führer, Hort der Ge- 
rechtigkeit und der Güte, Menschen und Welt beherrschend durch Einsicht, Fürsorge und 
Tat. Nicht nur ungleich sind diese Vorstellungen, sondern sie stehen einander gegenüber. 
Und doch hat die öffentliche Meinung des Hellenismus sie mit einander verschmolzen?””, 


Ciceros Originalität besteht aber darin, dass er dieses Ideal auf römische Ver- 
hältnisse überträgt, indem er den idealtypischen moderator rei publicae wie einen 
βασιλικὸς ἀνήρ charakterisiert, der die perfekte Besetzung für das auf ein Jahr 
befristete Amt eines Königs sei. In Rom wäre demnach die Bedingung der Mög- 


295 Das konnte Welwei 1963 in seiner Dissertation (bes. S. 123-132) nachweisen. Zu Polybios 
als Quelle für Cicero vgl. (negierend) Büchner 1984, 52-55. 

296 Vel. Büchner 1984, 551f.; Steinmetz 1994a. 

297 Vgl. Steinmetz 1994}. 

298 Vgl. Barnes 1989; Görler 1994; Sedley 2012. 

299 Schubart 1937, 287. 
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lichkeit zur Erfüllung des philosophischen Ideals erfüllt, wonach ein ‚wahrer 
König‘ tatsächlich auch als König regieren könne. 


2.3.2.2 Das odium regalis nominis 

Diese Ausführungen legen nahe, dass Cicero diesen vorbildlichen Staatslenker, 
der alle Eigenschaften eines guten Königs besitzen sollte, im Kontrast zum Typus 
des ‚dominus‘ beziehungsweise ‚tyrannus‘ als ‚rex‘ bezeichnen würde?°®. Doch 
wenngleich die Bezüge unmissverständlich darauf hindeuten, dass erinihm einen 
‚König‘ sieht, meidet er diesen Begriff. In einer fragmentarisch erhaltenen Passage 
von dere publica, in der die beiden Typen gegenübergestellt werden, erklärt er das 
damit zusammenhängende terminologische Problem des lateinischen Sprachge- 
brauchs. Während die Griechen akkurat trennten zwischen einem ungerechten 
τύραννος - hic est enim dominus populi quem Graeci tyrannum vocant - und einem 
guten βασιλεύς, qui consulit ut parens populo, conservatque eos quibus est pra- 
epositus guam optima in condicione vivendi?', bereite den Römer die begriffliche 
Unterscheidung zwischen gutem und schlechtem König größte Schwierigkeiten, 
weil der lateinische Terminus ‚rex‘ positiv und negativ aufgefasst werden könne: 
nostri quidem omnes reges vocitaverunt qui soli in populos perpetuam potestatem 
haberent?”. Zunächst (!) assoziiere man damit - so Cicero -- gute Könige wie 
Romulus, Numa oder Servius Tullius, doch schwinge immer auch der Gedanke an 
einen rex iniustus mit?®, Schuld an dieser negativen Aufladung des ursprünglich 
rein positiven Terminus ist nach Ciceros Meinung Tarquinius Superbus: 


115 enim regiis quadraginta annis et ducentis [...] pulsoque Tarquinio, tantum odium populum 
Romanum regalis nominis tenuit, quantum tenuerat post obitum vel potius excessum Romuli 
desiderium. itaque ut tum carere rege, sic pulso Tarquinio nomen regis audire non poterat’*. 


300 Der stoische Weise wird im Lateinischen üblicherweise als rex bezeichnet. Dieser 
Sprachgebrauch lässt sich schon bei Lucil. 1249f. (Krenkel) nachweisen, findet sich aber bspw. 
auch bei Cic. Mur. 61 und Hor. sat. 1,3,117- 142, bes. 132f.: „sapiens operis sic optimus omnis / est 
opifex, solus sic rex“. 

301 Cic. rep. 11,47. 

302 Cic. rep. II,49. Zum terminologischen Problem und der Ambiguität des ‚rex‘-Begriffs vgl. 
auch rep. 1,50 und III,23; top. 85; de orat. IIL,117 sowie die Ausführungen zu den Reden gegen 
Verres in Kapitel 2.3.3.1. 

303 Vgl. Cic. rep. 11,47: sed errore quodam fallimur ita disputando; cum enim optumates ap- 
pellantur, nihil potest videri praestabilius; quid enim optumo melius cogitari potest? Cum autem 
regis est facta mentio, occurrit animis rex etiam iniustus; vgl. Büchner 1952a, 138). 

304 Cic. rep. 11,52. Der Hass auf das nomen regium (vgl. auch rep. 1,62), der sich durch die 
Gewaltherrschaft des letzten römischen Königs in das kollektive Gedächtnis der Römer einge- 
brannt hatte, kommt auch in der Verteibung des L. Tarquinius Collatinus, des ersten römischen 
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Wegen dieses Hasses auf den Titel ‚rex‘ wurden laut Cicero auch die höchsten 
Beamten der römischen Republik trotz ihrer regia potestas nicht reges, sondern 
consules genannt?”. 

Um dieses sprachliche Dilemma aufzulösen, suchte Cicero nach einem la- 
teinischen Äquivalent für das griechische Gegensatzpaar τύραννος — βασιλεύς. 
Doch die Passage, in der ein Gegenbegriff zu tyrannus genannt wurde, ist nicht 
erhalten. Mit moderator / tutor et procurator rei publicae / rector et gubernator 
civitatis gibt es zwar mögliche metaphorisch umschreibende Titel für einen guten 
‚König‘, aber man kann nicht mit endgültiger Sicherheit wissen, was Ciceros 
Gegenbegriff zum negativ verstandenen rex war. Bei dem nomen minus |...] adhuc 
tritum sermone nostro?” handelt es sich meines Erachtens um ‚princeps“?®. ‚Rex 
bonus‘ kam dafür, wie eben gezeigt wurde, wegen der Verhasstheit des nomen regis 
seit Tarquinius Superbus nicht in Frage. Daher bediente er sich eines Wortes, mit 
dem schon Platon und Aristoteles Regierende, Herrschende und Könige be- 
zeichneten, und übersetzte das griechische ἡγεμών' mit ‚princeps“°®. Das ist auch 
deswegen eine glückliche Lösung, weil der Begriff ‚nyeuwv‘/,princeps‘ zugleich in 
der stoischen Philosophie verankert war?"®. 


Konsuls neben L. Iunius Brutus, symbolisch zum Ausdruck (rep. 11,53); vgl. außerdem Οἷς. 
Brut. 14,53: Brutus conlegae suo imperium abrogaverit, ut e civitate regalis nominis memoriam 
tolleret. 

305 Vgl. Cic. rep. 11,53: Hinc est quod regalem dominationem non ferentes annua imperia bi- 
nosque imperatores sibi fecerunt, qui consules appellati sunt a consulendo, non reges aut domini a 
regnando atque dominando. 

306 Vgl. Cic. rep. 11,51; Norefia 2009, 269. 

307 Cic. rep. 11,51. Vor dem Hintergrund der von Cicero ausgeführten Terminologie-Problematik 
ist „minus tritum“ nicht in Bezug auf die Verwendung in de re publica zu verstehen, sondern in 
Bezug auf den römischen Sprachgebrauch allgemein (vgl. Powell 1994, 21-23), wo üblicherweise 
rex in positivem und negativem Sinne verwendet wurde und nur durch den Kontext oder ein 
zusätzliches Attribut eine Wertung besaß. 

308 Zur Debatte vgl. den Überblick über die ältere Forschung bei P. L. Schmidt 1973, 323 -- 332. 
309 Vgl. zu Platon bspw. R. VI,484b und 485a; VII,520b; VIIL,546b; Lg. II,681c; IV,711c; Knierim 
1939, 24. Bei Aristoteles wird der ‚Bienenkönig‘ unterschiedslos als ‚nyeuwv‘ und (βασιλεύς' 
bezeichnet; vgl. Peil 1983, 169f.; Nicolaye 2008, 116. Heinze 1924, 92-94 versteht ‚rector‘ als 
Übersetzung von ,πολιτικός". 

310 Laut Cic. rep. 1,60 führte der vernünftige Seelenteil ein regale imperium über die anderen 
Seelenteile. In anderem Zusammenhang übersetzt er das -- auch dort stoisch geprägte -- 
ἡγεμονικόν mit principatus: principatus autem id dico quod Graeci ἡγεμονικὸν vocant, quo nihil in 
quoque genere nec potest nec debet esse praestantius. ita necesse est illud etiam in quo sit totius 
naturae principatus esse omnium optumum omniumque rerum potestate dominatuque dignissi- 
mum (nat. deor. II,29); vgl. 1,35 (divinus principatus der mens); Tusc. 11,47; Tim. 44f.; inv. 1,58; 
Drexler 1958, 251. 
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2.3.2.3 Romulus und Tarquinius Superbus als Typen 

Die Frage, welche Eigenschaften Cicero dem als βασιλικὸς ἀνήρ charakterisierten 
princeps zuschreibt, kann man nicht mit den nur äußerst fragmentarisch über- 
lieferten Büchern IV-VI von de re publica beantworten, in denen die Bestimmung 
des idealen Politikers erfolgt sein muss. Nach den vorhergegangenen Ausfüh- 
rungen darf man aber bei der Rekonstruktion auf Ciceros Beschreibung der alt- 
römischen Könige -- vor allem auf die Antipoden Romulus und Tarquinius Su- 
perbus -- zurückgreifen?"!, die in Buch II nicht so sehr zur Veranschaulichung der 
besten und schlechtesten Form von Alleinherrschaft dienen, sondern -- unab- 
hängig von einer konkreten Verfassung — vielmehr als Repräsentanten zweier 
konträrer Charakterdispositionen fungieren, die dann eine entsprechende 
Machtausübung zur Folge haben". Denn der vollkommene republikanisch 
konzipierte princeps und ein Monarch (rex) brauchen gemäß Ciceros Darstellung 
für die gerechte und gemeinwohlorientierte Ausübung ihres imperium dieselben 
Führungsqualitäten und die Charakterdisposition eines βασιλικὸς ἀνήρ, um gut 
regieren zu können’. 

Im Gegensatz zu konträren Tendenzen des 1. Jhs. v. Chr. wird Romulus in de re 
publica II zu einer Idealfigur mit herausragenden Eigenschaften stilisiert?'*. Be- 
sonders bemerkenswert ist -- gemäß Ciceros Darstellung — Romulus’ Regie- 
rungszeit als König der Stadt Rom, die er ex nihilo gegründet hatte‘: Zusammen 
mit Titus Tatius wählte er führende Männer des Gemeinwesens (principes) in ein 
regium consilium, die ihrer caritas wegen patres genannt wurden?"°, und sicherte 
so das Handeln der doppelten Führungsspitze durch einen Rat ab. Als Allein- 
herrscher nach dem Tod des Mitregenten multo etiam magis Romulus patrum 
auctoritate consilioque regnavit?”. Seine überragende politische Klugheit, Einsicht 


311 Zwar betont Cicero selbst, dass alle römischen Könige einen wichtigen Beitrag zur Genese 
der Stadt lieferten (vgl. bspw. Cic. rep. 11,37, de orat. 1,37, Tusc. IV,1) und bis auf den letzten 
allesamt pares inter se (parad. 11) waren, doch genießen in de re publica Romulus und Tar- 
quinius Superbus eine deutliche Ausnahmestellung; vgl. Michelfeit 1964, 276. 

312 Vgl. Εἰς. rep. 11,51: Quare prima sit haec forma et species et origo tyranni inventa nobis in ea 
re publica gquam auspicato Romulus condiderit |...], ut uem ad modum Tarquinius, non novam 
potestatem nactus, sed quam habebat usus iniuste, totum genus hoc regiae civitatis everterit. 
313 Vgl. Girardet 1983, 203. 

314 Vgl. bspw. von Ungern-Sternberg 1993, 99. Zu den negativen Zügen des Romulus-Bildes im 
1. Jh. v. Chr. vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.2.1 und in der Einleitung zu Kapitel 3. 

315 Vgl. Martin 1992, 233. Dabei bewies er eine excellens providentia (Cic. rep. 11,5). Dass Cicero 
Romulus’ Umsicht bei der Wahl des Ortes für die Gründung einer Stadt so ausführlich behan- 
delt, ist sicherlich den Ausführungen von Aristoteles (Pol. VII, 1326b 25-1327b15) geschuldet. 
316 Vgl. Cic. rep. 1,14 und 23. 

317 Cic. rep. 11,14. 
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und Weitsicht zeigte sich darin, dass er sein imperium singulare und seine regia 
potestas an die auctoritas und das consilium der patres band, obwohl er selbst über 
beides verfügte?"®. Offenbar war ihm die Gefahr einer Entartung der Königsherr- 
schaft bewusst: primum vidit |...], singulari imperio et potestate regia tum melius 
gubernari et regi civitates, si esset optimi cuiusque ad illam vim dominationis ad- 
iuncta auctoritas?"?. Freiwillig schränkte er seine Souveränität ein und regierte die 
Stadt zusammen mit den patres in größter Harmonie senatu fultus et munitus?®. 
Zwar stand er nominell an der Spitze des Staates, sicherte aber de facto sich und 
sein Handeln stets - im Bewusstsein, dass er der erste Diener der Interessen des 
Gemeinwesens war — mit auctoritas und consilium des Senats ab. Dem allseits 
anerkannten Träger des imperium gehorchte das Volk?! freiwillig und musste 
nicht durch vis oder supplicium?”” gezügelt werden. Gerne unterwarf es sich Ro- 
mulus’ natürlicher Führungsautorität, die er durch seine vis ingenii atque virtutis -- 
ohne Zurschaustellung seiner Macht durch Insignien -- ausstrahlte und aufgrund 
derer er unter allen Mitbürgern herausragte?”. Seine Popularität kommt auch in 
der großen Trauer nach seinem Verschwinden?”* zum Ausdruck. Cicero nützt die 
Gelegenheit, um hervorzuheben, dass er weder als Monarch wahrgenommen noch 
als ‚rex‘ bezeichnet wurde: non eros nec dominos appellant eos quibus iuste par- 
uerunt, denique ne reges quidem, sed patriae custodes, sed patres, sed 4605. 

Durch sein Auftreten und Handeln erscheint Romulus in de re publica wie ein 
vorbildlicher römischer Magistrat, nicht aber wie ein Alleinherrscher?°. Der 
Stadtgründer dient Cicero also nicht zum Lob der Regierungsform ‚Monarchie“?”, 
sondern zur Veranschaulichung der Charakterdisposition eines ‚Königs‘ im Sinne 
eines βασιλικὸς ἀνήρ. 


318 Romulus’ auctoritas ist in rep. IL,4 nur indirekt (durch seine überragende Stellung unter den 
Hirten) angedeutet; vgl. aber Balb. 31; zu Romulus’ consilium vgl. rep. 11,21. 

319 Cic. rep. 11,15. Diese Einsicht hatten jedoch Senat und v.a. Volk von Rom zu diesem Zeit- 
punkt noch nicht. 

320 Cic. rep. 11,15; vgl. Martin 1992, 210. 

321 Es ist bei Cicero nicht ungebildet, sondern gesittet und kultiviert; vgl. rep. 1,58, Π,18 und -- 
ironisch - II,24. 

322 Vgl. Cic. rep. II,16. 

323 Cic. rep. II,20; vgl. auch rep. II,4 und de orat. 1,37 im Kontrast zu Livius’ Romulus (Liv. 
1,8,2). 

324 Vel. Cic. rep. I1,17-20. 

325 Cic. rep. 1,64. 

326 Vel. von Ungern-Sternberg 1998, 170; Ver Eecke 2008, 287-354. 

327 Daher ist nach Romulus’ regnum die res publica auch ‚nur‘ quasi perfecta (Cic. rep. 11,22). 
Zur Vollkommenheit fehlte noch die Modifikation der Monarchie in ein ‚senatorisches Einjah- 
reskönigtum‘. 
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An Romulus’ Vorbild, das auch die zentralen Wesenszüge eines stoischen 
Weisen trägt”, sollten Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten illustriert 
werden, die eine verantwortungsvolle, gemeinwohlorientierte und gerechte Aus- 
übung eines imperium bewirken. Auf keinen Fall könne ein ‚princeps‘ Epikureer 
sein, weil diese Philosophie Ciceros Kriterienkatalog typisch römischer Eigenart 
entgegenstehe”? und die Entwicklung der ‚falschen‘ Wesenszüge fördere: 


ea philosophia, quae suscepit patrocinium voluptatis, etsi cui vera videatur, procul abest 
tamen ab eo viro, quem quaerimus et quem auctorem publici consilii et regendae civitatis 


ducem et sententiae atque eloquentiae principem in senatu, in populo, in causis publicis esse 


volumus?®, 


Die Charakterisierung als stoischer Weiser?”! wird im Kontrast zur Figur ‚Tarqui- 
nius Superbus‘ am deutlichsten. Militärische Erfolge und prunkvolle Beute ließen 
den letzten König der Römer allmählich vor insolentia überschäumen?”, nach dem 
Mord an Servius Tullius wollte er, getrieben von Furcht, den Gehorsam seiner 
Untertanen durch die Verbreitung von Angst und Schrecken erzwingen?”, dabei 
entfernte er sich immer mehr von seinen Vorgängern und deren Fürsorge (caritas) 
für das Volk. Daher erscheint er als absoluter Gegenentwurf zu Romulus. Aufgrund 
seiner Charakterdisposition verschlechterte sich seine Herrschaftsausübung 
sukzessive und er mutierte zum Tyrannen: Tarquinius Superbus trachtete nach 
materiellem Reichtum, erlangte seine Machtposition nicht durch Tugenden, 
sondern gewaltsam durch Mord, ignorierte die auctoritas des — unter seiner 
Herrschaft überhaupt nicht erwähnten und daher als politisches Gremium be- 
deutungslosen — Senats und regierte sein Volk mit Gewalt, Schrecken und Ein- 
schüchterung. Unter seiner Alleinherrschaft fanden die Gültigkeit von ius und lex 


328 Spezifisch stoische Elemente waren etwa Geringschätzung von materiellen Gütern (Cic. rep. 
1,15; fin. 1Π,75; Tusc. V; off. 1,72£.), Immunität gegenüber cupiditates (rep. 11,7-- 9; parad. 6) und 
Beherrschung der Affekte (Thema der Lücke nach rep. II,67; inv. 1,58, II,164; Tusc. II,47 und 53; de 
orat. 1,226 und 11,178). 

329 Vel. Malitz 1988, 152f. 

330 Cic. de orat. III,63; vgl. Strasburger 1990, 13. 

331 Auch die stoischen Gedanken von der Nichtigkeit irdischen Ruhms und der Unsterblichkeit 
durch virtus sind in de re publica (in Ciceros Charakterisierung von Romulus II,4 und II,17 sowie 
im Somnium Scipionis) greifbar; vgl. parad. 11. 

332 Die Beute aus dem Krieg gegen die Latiner und aus der Eroberung von Suessa Pometia 
verwendete er noch zum größten Teil auf den Bau des von seinem Vater Tarquinius Priscus 
gelobten Jupitertempels oder opferte sie Apollo, bevor ihn Reichtum und Siege übermütig 
werden lassen; vgl. Cic. rep. 11,44. 

333 Zu grausamen Maßnahmen drängte ihn die Angst, die Servius Tullius’ Ermordung, deren 
Darstellung nicht überliefert ist, könnte aufgedeckt werden; vgl. Cic. rep. Π,45. 


2.3 ‚Königtum‘ bei Cicero — 83 


und damit die gesamte res publica ihr Ende: ubi tyrannus est, ibi non vitiosam |...], 
sed |...| dicendum est plane nullam esse rem publicam?*. Die Ursache für die 
sukzessive Mutation zum Tyrannen liegt für Cicero in Tarquinius Superbus’ 
mangelnder Selbstbeherrschung: neque suos mores regere poterat neque suorum 
libidines?”. Weil er seine Affekte nicht unter Kontrolle hatte, verschlechterte sich 
seine Herrschaftsausübung in einer Spirale der Gewalt kontinuierlich. Dass die 
Charakterdisposition des Regierenden starken Einfluss auf die mores der Re- 
gierten hat, war bei Romulus ein Vorteil gewesen, hatte im Falle von Tarquinius 
Superbus jedoch fatale Konsequenzen, die zum Sturz des Königtums führten”. 
Doch wie Romulus primär den Idealtypus eines βασιλικὸς ἀνήρ und weniger einen 
guten Monarchen repräsentiert, fungiert Tarquinius Superbus zur Veranschauli- 
chung tyrannischer Machtausübung, die in einer schlechten Charakterdisposition 
wurzelt”®. 

Aus den vorangegangenen Überlegungen ergibt sich zusammenfassend ein 
kohärentes Bild von Ciceros idealem moderator rei publicae, das er den zeitge- 
nössischen Politikern zur Nachahmung empfiehlt, um damit die gegenwärtige 
Krise der römischen Republik beenden und zu einer stabilen Staatsordnung als 
Basis von Prosperität und Wachstum zurückkehren zu können?®?. Römische Ma- 
gistrate, denen im Rahmen der republikanischen Verfassung für die Dauer eines 
Jahres eine regia potestas übertragen wurde, sollten für eine gute Ausübung ihres 
imperium die Charakterdisposition eines βασιλικὸς ἀνήρ besitzen. Die wichtigste 
Voraussetzung für einen verantwortungsvollen Umgang mit der übertragenen 
Macht sah Cicero darin, dass ein Politiker seine Emotionen und Begierden unter 
Kontrolle hatte. Tarquinius Superbus war dies nicht gelungen, so dass seine 
Herrschaft geradezu zwangsläufig entarten musste. Romulus dagegen, der in dere 
publica zur Demonstration der Tugenden diente, die Cicero von einem Politiker des 
1. Jhs. v. Chr. erwartete, verspürte kein Verlangen nach materiellen Reichtümern. 
Sein Handeln war von Vernunft geleitet und nicht abhängig von Affekten, so dass 


334 Cic. rep. 11,43. 

335 Cic. rep. IL45; vgl. fin. III,75; Büchner 1952b, 345f. 

336 Dass sich das Volk nach dem Charakter dessen richtet, der an der Spitze steht, war in Cic. 
rep. 1,47 der Kritikpunkt der Fürsprecher der Demokratie an Monarchie und Aristokratie; vgl. 
außerdem rep. 11,69; leg. III,30 - 32; fam. 1,9,12. 

337 Vgl. Cic. rep. 1,65. 

338 Vel. Luciani 2009, 157; Büchner 1952b. 

339 In Cic. rep. IIL41 spricht er von der res publica, quae poterat esse perpetua, si patrüs 
viveretur institutis et moribus; vgl. Wirszubski 1950, 79f.; Jehne 2003, 390 („Als Antwort auf die 
Frage, wie denn eine umfassende Reform, aus der die res publica wieder gefestigt hervorgehen 
sollte, in der Praxis durchzusetzen sei, weiß Cicero eben nichts besseres als den rector oder 
gubernator rei publicae zu beschwören [...]. Das ist in sehr bezeichnender Weise naiv“. 
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sein Denken nicht um sein eigenes Wohl kreiste, sondern immer auf otium und 
salus des Gemeinwesens fokussiert war. Erlegte von sich aus größten Wert auf eine 
enge Zusammenarbeit mit dem Senat, orientierte sich an dessen Willen und 
agierte als dessen Exekutivorgan, nicht wie ein Despot. Zugleich ordnete er sein 
eigenes Interesse als Privatperson stets dem Wohl der res publica und dem Willen 
des Volkes unter. Als Lohn für diese Regierung erwartete ihn kein materieller 
Lohn, dem er ohnehin keinen Stellenwert beimaß, sondern die caritas seiner 
Untertanen und die Aussicht auf Unsterblichkeit durch Ruhm. 

So paradox es klingen mag: Aus Ciceros Darstellung von Romulus’ idealer 
Königsherrschaft kann man schließen, was er sich von der Amtsführung eines 
römischen Politikers Mitte des 1. Jhs. v. Chr. erwartete. Vor dem Hintergrund des 
Einjahreskönigtums senatorischer principes stellten für Cicero Königsherrschaft 
und res publica ohnehin keinen unauflösbaren Widerspruch dar, aber auch die 
Begriffe ‚rex‘ und ‚tyrannus‘, die zunächst als die Extrempole einer Monarchie 
erscheinen, bezeichneten bei ihm unabhängig von einer konkreten Verfas- 
sungsform zwei Typen von Charakteren, von deren Disposition eine bestimmte Art 
und Weise der Machtausübung abhing. So konnte es bei ihm, wie die folgenden 
Ausführungen zeigen werden, auch in der res publica vorbildliche ‚Könige‘ und 
ablehnenswerte ‚Tyrannen‘ geben. 


2.3.3 Könige und ‚königliche‘ Eigenschaften in Ciceros übrigen Werken 


Das aus der Darstellung in de re publica abgeleitete Verständnis von römischen 
Magistraten als Einjahreskönigen, für die Cicero eine an das βασιλικὸς Avrjp-Ideal 
angelehnte ‚königliche‘ Charakterdisposition forderte, bleibt nicht auf den 
staatsphilosophischen Dialog beschränkt, sondern findet sich im gesamten, 
umfangreichen (Euvre wieder. 


2.3.3.1 Der Provinzstatthalter als König oder Tyrann 

So wurde das Prinzip von ‚königlicher‘ und ‚tyrannischer‘ Herrschaftsausübung 
römischer Magistrate von ihm auch auf die Verwaltung von Provinzen ange- 
wendet. Das muss angesichts des nahezu uneingeschränkten Handlungsspiel- 
raumes und der Machtfülle eines Statthalters nicht verwundern, übernahm dieser 
doch in einem begrenzten Territorium und gebunden an das Mandat des Senats 
die Rolle und Funktion eines Königs’. Angesichts dieser Stellung müssten 


340 Zur Macht der Prokonsuln und (Pro-) Prätoren vgl. Nicolet 1964, 49; Millar 1977, 614f.; 
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Prätoren und Prokonsuln nach Ciceros Ansicht über Führungseigenschaften 
verfügen, die er in einem Brief an seinen Bruder aus dem Jahr 60 v. Chr.” am 
Beispiel von Kyros exemplarisch aufzeigt. Darin empfiehlt er die Lektüre von 
Xenophons Kyrupädie?*, die den König als idealen Herrscher und herausragendes 
Vorbild guter Regierung charakterisiert. Schon Scipio Africanus habe dieses Werk 
immer bei sich getragen und auch Quintus möge sein Handeln als Provinzver- 
walter an dessen Regierungspraxis orientieren. Denn darin 


nullum est enim praetermissum |...] officium diligentis et moderati imperii; eaque si sic coluit 
ille qui privatus futurus umquam fuit (sc. Kyros), guonam modo retinenda sunt iis quibus 
imperium ita datum est ut redderent et ab iis legibus datum est ad quas revertendum est?“ 


Hier grenzt Cicero einen römischen Magistrat von einem Monarchen ab, betont 
aber zugleich, dass das imperium der beiden sich durch die Dauer und den ge- 
setzliichen Rahmen zwar graduell, nicht aber qualitativ (!) unterscheide. Für die 
Ausübung des iustum und moderatum imperium benötigen republikanische 
Amtsträger und Könige daher dieselben Charaktereigenschaften”*, die Cicero 
seinem Bruder im Stile eines Fürstenspiegels* darlegt. Neben dem Verweis auf 
ratio, diligentia, virtus und moderatio animi mahnt er vor allem an, Quintus müsse 
den Verlockungen von pecunia und voluptas sowie den cupiditates widerstehen 
und sich selbst unter Kontrolle haben, damit er dann die Untergebenen pro- 
blemlos lenken könne”. Die Provinz solle erfahren, dass Quintus sich um salus, 
liberi, fama und fortunae kümmere, und die Fundamente seiner dignitas in Asia 
integritas und continentia, pudor der Gefolgschaft, dilectus bei freundschaftlichen 
Beziehungen sowie disciplina seien. Einziges Manko hinsichtlich seiner ansonsten 
vorbildlichen Charakterdisposition sei Quintus’ iracundia””. An diesen Ausfüh- 
rungen wird deutlich, dass Cicero wie schon in der Theorie von de re publica auch 
im Bereich administrativer Praxis für römische Politiker die Charaktereigen- 


Wiseman 1979, 154f.; Meier 1980, 35; Lintott 1990, 43-69; Richardson 1994; Braund 1996, 25; 
Lintott 1999, 194; Brennan 2000; Benferhat 2007, 27; Arweiler 2008, 27; Bleicken 2008, 106f.; 
Frazel 2009, 185. 

341 Vielen gilt Εἰς. ad Q. fr. 1,1 aus dem Jahr 60 v. Chr. als „most important text on the theory of 
Roman governorship“ (Braund 1996, 24). 

342 Das war auch für ihn selbst während seines Prokonsulats in Kilikien eine inspirierende 
Lektüre, vgl. Cic. fam. IX,25,1f.; Hose 1994, 37; Mueller-Goldingen 1995; Nadon 2001. 

343 Cic. ad Q. fr. 1,1,23; vgl. Braund 1996, 26. 

344 Damit geht die Analogie Quintus-Kyros freilich weit über die verbindende Gemeinsamkeit 
hinaus, dass beide die gleichen Gebiete zu verwalten haben (so aber Benferhat 2007, 37 und 22). 
345 Vel. Klek 1919, 82-87; Rawson 1989, 240; Braund 1996, 25. 

346 Vel. Cic. ad 0. fr. 1,1,4-7 sowie 13 und 18. 

347 Vel. Cic. ad 0. fr. 1,1,37-40. 
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schaften eines βασιλικὸς ἀνήρ postulierte?*®. Das weist darauf hin, dass er in den 
römischen Statthaltern zwar nicht Monarchen sah, aber doch ‚Könige‘, denen im 
Rahmen ihres imperium und für einen ganz bestimmten Zuständigkeitsbereich 
königsgleiche Macht übertragen wurde. Um dieser Aufgabe gewachsen zu sein, 
forderte Cicero von ihnen ‚königliche‘ Eigenschaften bei der Führung ihrer pro- 
vincia und der Ausübung ihrer Macht. In diesem Sinne erscheint Quintus für die 
Dauer seines imperium wie ein -- republikanischer - rex Asiae”””. 

Die Statthalterschaft erwies sich als ein guter Charaktertest, der zeigen 
konnte, wie ein römischer Politiker mit der nur schwer kontrollierbaren Macht 
seines imperium umging?°°. Für Cicero war ein Prätor oder ein Prokonsul je nach 
Herrschaftsausübung entweder ein ‚König‘ oder aber ein ‚Tyrann‘, wenn er sie für 
private Zwecke und damit zum Schaden der Provinzbewohner und (der öffentli- 
chen Reputation) Roms missbrauchte. Am besten belegen dies seine anklagenden 
Reden gegen Verres, der von 73 bis 71 v. Chr. Proprätor in Sizilien war und für seine 
während dieser Zeit begangenen Vergehen (crimen pecuniarum repetundarum) zur 
Rechenschaft gezogen werden sollte?°'. Rhetorisch kunstvoll spielt Cicero bei der 
verbalen Verurteilung des Angeklagten auf die Geschichte der von ihm geplün- 
derten Insel an und stellt Verres in die Tradition des berüchtigten sizilischen 
Tyrannen Dionysios 1.: 


Versabatur in Sicilia longo intervallo alter non Dionysius ille nec Phalaris, -- tulit enim illa 
quondam insula multos et crudelis tyrannos, — sed quoddam novum monstrum ex vetere illa 
immanitate quae in isdem locis versata esse dicitur®”. 


Mit der Charakterisierung als Tyrann?” illustrierte Cicero Verres’ Unfähigkeit, mit 
dem ihm übertragenen imperium und der damit verbundenen Macht verantwor- 
tungsvoll umzugehen. Trotz der Bezugnahme auf faktische Monarchen ist tyrannus 
hier wohl kein staatsrechtlicher Terminus, sondern disqualifiziert den schlechten 


348 Vel. Benferhat 2007, 32. 

349 Ganz ähnlich berichtet Cicero in fam. VII,5,2 von Caesars Absicht, Fufidius zum rex Galliae 
zu machen. 

350 Vgl. Braund 1996, 34: „[T]he governor’s absolute power could be seen as the ultimate test of 
his character“. 

351 Vgl. von Haehling 1999, 20; Luciani 2009, 154f. 

352 Εἷς. Verr. II,5,145 (vgl. Quint. VIII,6,72; Luciani 2009, 154). Außerdem habe Verres, der als 
Patron und Retter von Sizilien geehrt wurde (vgl. Cic. Verr. II,2,114 und 154), in Syrakus die 
ehemalige βασιλεία als Amtssitz bezogen (vgl. Verr. II,3,76 und II,4,54; Förtsch 1996, 241; Neu- 
decker 1988, 22-24). Ein Vergleich mit den reges und tyranni von Syrakus lag aus historischer 
Sicht nahe (vgl. Springer 1952, 62f.), Cicero stellte ihn aber auch Mithridates gegenüber (vgl. Verr. 
II,2,51 und 159). 

353 Vel. Berve 1967, 477. 
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Charakter und die daraus resultierende Herrschaftsausübung des römischen 
Magistrats?*. Dass er etwa im Kontrast zu M. Aemilius Scaurus oder Pompeius?°° 
den Verlockungen der luxuria erlag?°®, ist nur eines der zahlreichen Beispiele, die 
Cicero anführte, um zu verdeutlichen, dass Verres sich selbst (wie der Typus 
‚Tarquinius Superbus‘) nicht im Griff hatte und seine Begierden nicht zügeln 
konnte?””, 

Mehrfach wird betont, dass Verres aufgrund seiner charakterlichen Disposi- 
tion als römischer Magistrat untragbar war”. Gegenüber den römischen soci trat 
er nicht als Legat des populus Romanus, sondern wie ein tyrannus libidinosus 
crudelisque”? auf und schadete mit diesem selbstherrlichen, egoistischen Ver- 
halten dem Ansehen der Römer?‘. Denn die Siziler drohten damit, ihre Städte und 
Wohnsitze zu verlassen, cum perferre non possent luxuriem, crudelitatem, ava- 
ritiam, superbiam, cum omnia sua commoda, iura, beneficia senatus populique 
Romani unius scelere ac libidine perdidissent?*'. Doch Verres wurde nicht nur von 
den Bundesgenossen gehasst?“, sein Verhalten bedrohte auch die Römer selbst?®. 
Mit seinen Charaktereigenschaften und seinem Verhalten als Statthalter in Sizilien 
verließ Verres in Ciceros Darstellung den Rahmen der res publica und war mit 
diesem Verhalten kein Legat, kein Prätor und kein imperator’*“, folglich überhaupt 


354 Vgl. Luciani 2009, 154: „Verr&s n’est pas bläm& pour avoir voulu ätre un roi, mais pour avoir 
profit& de sa magistrature afin de satisfaire ses d&sirs“ (mit Verweis auf Cic. Verr. II,1,82; 3,25; 4,51 
und 123; 5,21 und 103 sowie 117); Frazel 2009, 184f. Vgl. auch die Ausführungen zu Caesars 
Polemik gegen Cassius Longinus in Kapitel 2.1.3 (Anm. 110). 

355 Vgl. Cic. Scaur. 45 h; Manil. 66. Ein (von Cicero) gerne herangezogenes ‚historisches‘ ex- 
emplum für Immunität gegenüber den Verlockungen des Reichtums ist M. Curius Dentatus; vgl. 
bspw. Cic. Cato 55f.; rep. III,40; Plin. nat. XIX,87; Plu. Cat. ma. 2,1-3. 

356 Vgl. bspw. Cic. Verr. Π,1,34 im Kontrast zu Ciceros Lob für Quintus’ Verhalten in Asia (ad Ὁ. 
fr. 11,8). 

357 Vgl. Εἰς. Verr. II,3,5: Ego in uno homine omnia vitia quae possunt in homine perdito nefarioque 
esse reprehendo; nullum esse dico indicium libidinis sceleris audaciae quod non in istius unius vita 
perspicere possitis. 

358 Vgl. neben den folgenden Ausführungen bspw. Cic. Verr. II,5,103. Als Gegenbeispiele wer- 
den Scipio Africanus, Laelius und Cato (vgl. II,3,160) als Typen herangezogen; vgl. Stemmler 
2000, 188f. (Anm. 177). 

359 Vel. Cic. Verr. II,1,82; 3,25. 

360 Vel. Cic. Verr. II,5,115. 

361 Cic. Verr. II,2,9. 

362 Vel. Cic. Verr. II,2,166. 

363 Cic. Verr. Π,1,122: In plebem vero Romanam utrum superbiam prius commemorem an cru- 
delitatem? 

364 Hortensius versuchte - so die These von Frazel 2009, 125-130 — Verres’ Verbrechen durch 
seine Verdienste als bonus imperator zu verdecken, eine Verteidigungsstrategie, die Cicero sehr 
ernst nimmt. Dieser Argumentation versucht Cicero entgegenzuwirken, indem er Verres als 
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kein Amtsträger und Diener der res publica mehr, sondern er erhob sich über deren 
Institutionen und handelte - sein imperium missbrauchend - tyrannisch: non de 
praetore Siciliae, sed de nefario tyranno fieri iudicium arbitratur?®. So sei er mit 
seinen Wesenszügen und seinem auf privaten Vorteil ausgerichteten Handeln eine 
Gefahr für Rom. Allerdings greift Cicero in dieser Rede keinen Monarchen, sondern 
einen römischen Magistrat an und attackiert verbal „a power, or a position, which, 
even if formally legal, is incompatible with the spirit of the republican constitu- 
tion, but not necessarily monarchy“*°®, 

Glaubt man Ciceros Ausführungen, bezeichnete sich Verres selbst als rex Si- 
culorum?‘. Da er sich damit wohl kaum als einen in der ihm übertragenen Provinz 
wütenden Tyrannen verunglimpfen wollte, sollte der Terminus ‚rex‘ ihn offenbar 
als Statthalter auszeichnen und daher in diesem Kontext positiv konnotiert sein?‘®, 
Das aber würde bedeuten, dass der Titel ‚rex‘ unter Senatoren, vor denen die Rede 
gehalten wurde, als etwas Erstrebenswert galt, und dass die Adressaten einer 
solchen ‚Werbebotschaft‘ mit der Rolle von Prätoren und Prokonsuln als ‚Könige‘ 
ihrer jeweiligen Provinz nicht nur vertraut waren, sondern diese auch ästimier- 
ten?°, Cicero selbst kannte die positive Verwendungsweise, sonst würde er dem 
Ausdruck nicht durch ergänzende Attribute (licentia, libido und barbarus) einen 
pejorativen Gehalt geben?”®. Deutlicher wird die Ambiguität des ‚rex‘-Begriffs, mit 
dem ein Magistrat in der Provinz scheinbar auch ausgezeichnet werden kann, am 
Beispiel von Ὁ. Apronius, Verres’ rechter Hand in Sizilien”'. Diesem attestiert 
Cicero eine negativ gemeinte consuetudo regia und wirft ihm außerdem regnum 
und dominatio vor?’?. Aufschlussreich ist bei der Beurteilung von dessen Handeln 
eine ganz gezielt vorgenommene Korrektur seines Sprachgebrauchs: ea quae regie 


absolutes Gegenteil eines guten Feldherrn charakterisiert: Hunc tu igitur imperatorem esse de- 
fendis, Hortensi? huius furta, rapinas, cupiditatem, crudelitatem, superbiam, scelus, audaciam 
rerum gestarum magnitudine atque imperatoris laudibus tegere conaris? (Verr. I1,5,32); vgl. Scholz 
2005, 423f. 

365 Cic. Verr. IIL,5,117; vgl. auch 11,3,25 und 5,21; Springer 1952, 62; Gildenhard 2011, 91. Verres 
wollte bspw. durchsetzen, dass sein Wille als Gesetz galt; vgl. Verr. II,3,82. 

366 Wirszubski 1950, 64; vgl. Hellegouarc’h 1963, 561f.; Opelt 1965, 129f.; Weische 1966, 57-65; 
Girardet 1983, 12-14 (mit weiteren Belegen für Ciceros Kritik an römischen imperatores). 

367 Vel. Cic. Verr. II,3,77. 

368 Auf die Ambiguität des ‚rex‘-Begriffs wies Cicero später auch in de re publica (vgl. Cic. rep. 
1,50; II,49; II,23 und 47 und die Ausführungen in Kapitel 2.3.2.2.) hin. 

369 Ob Statthalter über Ciceros (Euvre hinaus als reges ihrer Provinzen anerkannt waren und in 
Rom entsprechend auftraten, soll in Kapitel 2.4.3 geklärt werden. 

370 Vel. Cic. Verr. II,3,76f. 

371 Cicero bezeichnet ihn als zweiten Verres (vgl. Verr. II,3,31 und 84). 

372 Vgl. Cic. Verr. I1,3,76; 11,3,200; I1,3,228; Damon 1997, 212-215. 
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seu potius tyrannice statuit in aratores Apronius praetermittam?”?. Die Substitution 
des Adjektivs regius, das anscheinend positiv oder negativ verstanden werden 
konnte, durch das zweifellos negative tyrannicus Verbesserung weist auf die in de 
re publica intensiv thematisierte Doppeldeutigkeit der Wortfamilie ‚reg-‘ im la- 
teinischen Sprachgebrauch hin?“ und macht die polemische Aussage erst ein- 
deutig. 


2.3.3.2 Der ‚rhetorische‘ Tyrann 

Über den Bereich der Provinzverwaltung hinaus lässt sich bei Cicero eine pole- 
mische Verwendung der Begriffe ‚rex‘ und ‚tyrannus‘ als rhetorische Strategie 
nachweisen, um politische Gegner als verantwortungslose, machtbesessene und 
‚unrömische‘ Politiker bloßzustellen, die durch ihr rücksichtloses Handeln das 
Wohl der res publica gefährdeten. Sein methodisches Vorgehen blieb im Verlauf 
seiner Karriere unverändert””°: Kontrahenten werden durchgängig mit stereotypen 
Eigenschaften als völlig untaugliche Politiker und Staatsfeinde charakterisiert, 
denen der Typus des guten princeps gegenübergestellt wird, der eine herausra- 
gende moralische Disposition und unerschütterliche republikanische Grund- 
überzeugungen besitzt, aufgrund derer er -- im Rahmen eines imperium — als 
Patriot im Kampf gegen die ‚Bösen‘ sein Leben für das Wohl der res publica ein- 
setzt?”°. Dass es auch in diesem Kontext nicht um eine angestrebte Königsherr- 
schaft geht, sondern um eine ‚königliche‘ beziehungsweise ‚tyrannische‘ Aus- 
übung des imperium römischer Magistrate, wird daran deutlich, dass in Ciceros 
Reden -- wie schon im Falle von Verres -- Tyrannen und vorbildliche Amtsträger 
kontrastiert werden”. Dabei spielt die polemische Verwendung des ‚rex‘-Begriffs 
als politische Invektive bekanntermaßen eine tragende Rolle”®, bedarf jedoch 


373 Cic. Verr. I1,3,115. 

374 Vel. die Ausführungen in Kapitel 2.3.2.2. 

375 Zur Konstanz von Ciceros Staatsanschauung vgl. das Fazit von Niederberger 1943, 105f. 
376 So schon in den beiden ältesten erhaltenen Reden Ciceros Pro Quinctio (P. Quinctius vs. 
Sex. Naevius) und Pro Sexto Roscio (Sex. Roscius vs. Chrysogonus); vgl. Buchheit 1975; Gil- 
denhard 2011, 89f. und 211f. 

377 „[T]he most invidious term of political invective in republican Rome“ bedeutete in Debatten 
im Senat und vor Gericht in Bezug auf die innenpolitischen Verhältnisse „unconstitutional 
power rather than institutional kingship“ (Wirszubski 1950, 23 und 88). 

378 Bei der Verbreitung der ‚rex‘-Polemik, die in der Forschung ein hinlänglich bekanntes 
Phänomen ist (Dunkle 1967 und 1971; Koster 1980; Erskine 1991, Martin 1994a, 107-184; Gil- 
denhard 2011, 88f.), spielt Cicero eine wichtige Rolle, vgl. Luciani 2009, 151-154. Zur zugrun- 
deliegenden rhetorisch-theoretischen Konzeption vgl. Cic. inv. 1,22 sowie 100-105. Zur Defini- 
tion des Begriffs ‚Invektive‘ vgl. Powell 2007, 1-7. 


90 —— 2 ,‚Königtum‘ in der politischen Kultur der Republik 


einer gewissen Nuancierung. Denn wie bei der Charakterisierung des idealen 
Politikers in de re publica und des ‚guten‘ Provinzverwalters gibt es in Ciceros 
Sprachgebrauch einige Fälle, die darauf hinweisen, dass römische Magistrate den 
Titel eines ‚Königs‘ gezielt anstrebten oder öffentlich damit warben. In Reden vor 
dem Volk dagegen verwendet er ‚rex‘ ausschließlich im pejorativen Sinn. Nur hier 
gilt: „Man darf ohne Übertreibung sagen, rex ist wie Tyrann das persönlichste, 
gehässigste Schimpfwort, das der Redner |...] jedem ehrlich gehaßten Gegner 
anwirft“?, Offensichtlich hing die Konnotation der ‚rex‘-Terminologie stark von 
den Adressaten der Reden ab. 

Catilina, eine tam taetra, tam horribilis tamque infesta rei publicae pestis, wird 
von Cicero als Tyrann charakterisiert, der die gesamte Existenz des Staates be- 
drohe*, sich skrupellos über die Gesetze der Republik hinwegsetze, kein Ver- 
brechen scheue, durch sein rücksichtloses, auf den eigenen Vorteil ausgerichtetes 
Handeln die res publica ruiniere und dafür von der Bevölkerung gefürchtet und 
gehasst werde”®'. Doch überraschenderweise wird Catilina, der Anführer der 
Verschwörung, nicht tyrannus oder rex genannt”. Im Falle des erfolgreichen 
Umsturzversuches würde das regnum nicht ihm, sondern gemäß einem Orakel der 
Sibylle Lentulus zufallen®®?. 

Wie Verres und Catilina stehe auch P. Clodius mit seinem Handeln im Wi- 
derspruch zu den Grundregeln der res publica°®*. Durch seine ungezügelten Fre- 
veltaten?®®, besonders freilich seinen Religionsfrevel?*°, und seine ‚tyrannischen‘ 
Charakterzüge?®” erweise er sich als „funesta rei publicae pestis“”®® und versetze 
die Bevölkerung Roms in Angst und Schrecken, so dass diese aus Hass auf den rex 
Clodius bei Cicero, dem bonus, Schutz suche®®?. Unter dessen Herrschaft sei nicht 


379 Niederberger 1943, 85. Auch hier ist anzumerken, dass Cicero aufgrund der missverständ- 
lichen Zweideutigkeit des Begriffs ‚rex‘ bevorzugt auf das eindeutige ‚tyrannus‘ zurückgriff, um 
diejenigen zu brandmarken, die ihre vom Senat übertragene Macht für persönliche Zwecke 
missbrauchten und der res publica schadeten. 

380 Vgl. Cic. Catil. 15,11. 

381 Vgl. Cic. Catil. 1,6,13. Catilinas Boshaftigkeit wird von Cicero in der Rede, die er der per- 
sonifizierten Patria in den Mund legt, kunstvoll illustriert; vgl. Catil. 1,7,18; vgl. außerdem II,A,7. 
382 Allerdings nennt Cicero Tyrannenmörder wie bspw. Scipio Nasica und Opimius als seine 
Vorbilder im Kampf gegen Catilina, vgl. Cic. Catil. 1,2,4; Springer 1952, 64 (Anm. 2). 

383 Vgl. Cic. Catil. 1Π,4,9 und IV,6,12; Sall. Catil. 47,2; Plu. Cic. 17,4; App. b. c. II,4,15; Martin 
1994a, 137£. 

384 Vgl. bspw. Cic. fam. 1,9,10; Gildenhard 2011, 91 und 220 - 222. 

385 Vgl. Cic. dom. 5 und 12. 

386 Vgl. Cic. har. resp., passim. 

387 Vgl. Cic. dom. 3 und 5. 

388 Cic. dom. 5; vgl. har. resp. 571. 

389 Vel. Cic. ad Q. fr. 1,2,16. 
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mehr gewährleistet, was schon unter den altrömischen Königen als Gesetz galt, 
dass nämlich keinem Bürger ohne ein ordentliches Verfahren Rechte und Ei- 
gentum entzogen werden dürfen??°. Durch Clodius’ Waffengewalt, latrocinium und 
tyrannische Ausnahmegesetze (privilegia tyrannica) würden mit der auctoritas der 
boni, der Macht der Senatoren und Magistraten sowie der Gültigkeit von Gesetzen 
zentrale Merkmale eines freien Staates außer Kraft gesetzt?”', so dass die Römer 
einen crudelissimus dominatus und eine miserrima populi Romani servitus wie 
unter Tarquinius Superbus ertragen müssen?”. Die Ermordung des tyrannus 
Clodius durch Milos Banden 52 v. Chr. erscheint aus Ciceros Sicht absolut ge- 
rechtfertigt und wird als Wiederherstellung der libertas gefeiert’”. 

P. Vatinius wird von Cicero mit den schlechtesten Eigenschaften charakteri- 
siert?” und als tyrannus bezeichnet. Wie schon im Falle von Verres und Q. Apro- 
nius deutet sich in der Invektive gegen ihn erneut eine positive Konnotation von 
‚rex‘ an, die suggeriert, dass der Terminus in Bezug auf eine Magistratur offen- 
sichtlich auch positiv verstanden werden konnte. Der Ankläger Cicero konstatiert, 
dass der Volkstribun Anspruch auf ein regnum erhebe: cogitarisne in illo tuo in- 
tolerabili non regno, — nam cupis id audire, — sed latrocinio augur fieri in Q. Metelli 
locum?”. Doch um eindeutig klar zu stellen, dass Vatinius kein ‚König‘ im posi- 
tiven Sinne sei und nicht mit diesem Titel geehrt werden sollte, ergänzt er, dass es 
sich wohl eher um ein latrocinium handele. Dieses Beispiel zeigt aber doch die 
Ambiguität des Begriffs: Mit dem erstrebenswerten Titel ‚regnum‘ konnte offenbar 
auch eine Stellung in Staat und Gesellschaft bezeichnet werden, die von römi- 
schen Politikern begehrt wurde und gesellschaftlich anerkannt war. Anders ist 
nicht zu erklären, weshalb Vatinius unbedingt rex sein wollte”. Entgegen dessen 
Selbstverständnis wird anschließend rhetorisch kunstfertig ausgeführt, dass 
dieser mit seinen Bestrebungen nicht in Einklang mit der res publica stehe. Um 
einem erneuten Missverständnis vorzubeugen, verzichtet Cicero auf den Terminus 
‚rex‘ und wird expliziter: fuerisne non tribunus plebis, sed intolerandus ex caeno 
nescio qui atque ex tenebris tyrannus, qui primum eam rem publicam |...] conarere 
pervertere?”. 


390 Zu dem Motiv, dass Clodius schlimmer sei als ‚historische‘ Könige, vgl. auch har. resp. 28. 
391 Vgl. Cic. Mil. 94; Sest. 34 (nullus erat senatus, nihil reliqui magistratus) und 89. 

392 Vel. Cic. dom. 33, 110 und 140f. 

393 Vgl. Εἰς. fam. 19,10; Martin 1994a, 138. Zur Zustimmung der civitas zur Ermordung vgl. 
Mil. 77; Springer 1952, 67; Niederberger 1943, 81. 

394 Vgl. bspw. Cic. Vatin. 10. 

395 Cic. Vatin. 19; vgl. Niederberger 1943, 89. 

396 Zum Öffentlichen Auftreten römischer Senatoren in Rom vgl. Kapitel 2.4. 

397 Cic. Vatin. 23; vgl. Springer 1952, 66. 
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Auch zahlreiche andere Politiker (Labienus””®, Clodius, Piso, Gabinius?”) 
werden von Cicero wegen ihrer Machtausübung desavouiert und mit stereotypen 
Tyrannenattributen ausgestattet. Die kritisierten Personen stehen freilich symp- 
tomatisch für das Fehlverhalten zahlreicher führender Politiker, die ihre staatliche 
Funktion missachten und ihr imperium nicht zum Wohle Roms ausüben, sondern 
um ihrer Macht willen die republikanischen Institutionen mit Füßen treten: 


consules? hocine ut ego nomine appellem eversores huius imperi, proditores vestrae dig- 
nitatis, hostis bonorum omnium, qui ad delendum senatum, adfligendum equestrem ordi- 
nem, exstinguenda omnia iura atque instituta maiorum se illis fascibus ceterisque insignibus 
summi honoris atque imperi ornatos esse arbitrabantur“. 


Die Bezeichnung ‚Konsul‘ hätten Piso und Gabinius mit einem solchen Verhalten 
nicht verdient: tum Romae fuisse consules quisguam existimabit? Qui latrones ig- 
itur, si quidem vos consules, qui praedones, qui hostes, qui proditores, qui tyranni 
nominabuntur?*°' Wer die auctoritas des Senats, die consilia der Besten und das 
nomen consulare missachte, könne nur noch als Tyrann bezeichnet werden“”. Die 
Gruppe um Clodius erstarke zunehmend, ruiniere — wie schon Verres — die Re- 
putation der Römer im Ausland“, agiere getrieben von Hass gegen die boni des 
Staates und setze sich mittels Gewalt über die Gesetze hinweg. Diese Demagogen 
und vermeintlichen Volksfreunde seien die größte Gefahr für Rom“. 

Nach den bisherigen Ausführungen bleibt festzuhalten: All diesen ‚Tyrannen‘ 
ist gemeinsam, dass sie aufgrund ihrer schlechten Charakterdisposition durch ihr 
politisches Handeln und ihr Verhalten den Rahmen des imperium sprengen, durch 


398 Er wird mit dem crudelissimus atque superbissimus rex Tarquinius Superbus verglichen; vgl. 
Εἰς. Rab. perd. 13; Martin 1994a, 136. 

399 An deren Beispiel wird die Art von politischer Agitation aufgezeigt, die verantwortlich für 
den Schiffbruch des Staates sei; vgl. Cic. Sest. 15-30; Niederberger 1943, 91. 

400 Cic. Sest. 17. 

401 Cic. Pis. 23f. Einen Sonderfall stellt Ciceros Vorwurf an den berühmten Redner und Poli- 
tiker Q. Hortensius Hortalus dar, dieser besitze dominatio regnumque iudiciorum (Cic. Verr. 1,35). 
Cicero sieht es als seine Aufgabe an, den schlechten Ruf der Gerichtshöfe zu beseitigen (Verr. 
I1,1,5£.) und zu verhindern, dass mit Hilfe von Geld sogar Gerechtigkeit gekauft werden könnte. 
Deswegen beklagt er die uneingeschränkte regia dominatio des Hortensius, die sich nicht nur 
über die Gerichte erstreckt, sondern über das gesamte Gemeinwesen (Verr. 11,5,175). Auch Cicero 
wurde ein regnum forense zum Vorwurf gemacht (fam. IX,18,1; vgl. Niederberger 1943, 18). 

402 Vgl. Cic. Sest. 32-35 sowie Pis. 17f. und 24. Zu Gabinius als tyrannus in der Nachfolge 
Catilinas vgl. Cic. p. red. in sen. 12 und prov. 11. Zu L. Calpurnius Piso als stereotyper Tyrann vgl. 
Εἰς. Pis., passim (bes. 84 und 87f.; „tyrannus“ 17£.); Braund 1996, 32; Springer 1952, 66. 

403 Vgl. Cic. Sest. 57 und 66. 

404 Vgl. Cic. Sest. 46 (odium bonorum), 89 (legibus iudiciisque sublatis) und 125 (legum domini). 
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ihren Machtmissbrauch nicht länger römische Magistrate und loyale Amtsträger 
sind und so zur Gefahr für die res publica werden. Allerdings verwendete Cicero zu 
deren Desavouierung in den seltensten Fällen den Terminus ‚rex‘, weil der, wie die 
Beispiele von Verres, Apronius und Vatinius zeigten, in den Senats- und Ge- 
richtsreden von der Zuhörerschaft offenbar auch positiv aufgefasst werden konnte. 
Stattdessen zog er als Invektive vor diesem Publikum stets das unzweideutige 
‚tyrannus‘ vor. Dass seine Wortwahl stark kontext- und adressatengebunden war, 
wird in den zu Beginn seines Konsulatsjahres (63 v. Chr.) gehaltenen Reden de lege 
agraria am deutlichsten. Die zweite Rede, in derersich an das Volk wandte, ist das 
schillerndste Beispiel für seine rhetorisch aufgeladene ‚rex‘-Polemik: 


omnia turbulenta consilia contra hunc rei publicae statum et contra vestrum otium partim 
iniri, partim nobis consulibus designatis inita esse dicebantur; sublata erat de foro fides non 
ictu aliquo novae calamitatis, sed suspicione ac perturbatione iudiciorum, infirmatione 
rerum iudicatarum; novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna quaeri 
putabantur‘®%. 


Diesen widerrechtlichen Bestrebungen stellt Cicero sein Walten als Konsul ent- 
gegen, das Frieden, Freiheit und Ruhe garantieren soll. Anschließend richtet er 
sich gezielt gegen die geplanten Ackergesetze und kritisiert, dass damit per Gesetz 
Könige eingesetzt würden, paradoxerweise ausgerechnet auf Antrag eines 
Volkstribunen, der von den maiores als praeses und custos libertatis eingesetzt 
worden war“: Reges constituuntur, non xviri, Quirites, itaque ab his initis fun- 
damentisque nascuntur, ut non modo cum magistratum gerere coeperint, sed etiam 
cum constituentur, omne vestrum ius, potestas libertasque tollatur‘”. Denn die 
angestrebte lex agraria verleihe - anders als es der Gesetzestext verlauten lässt -- 
nicht prätorische Gewalt, sondern eine dauerhafte und daher negativ konnotierte 
regia potestas und übertrage Machtbefugnisse und Insignien von Tyrannen”®: 
Perspicite quanta potestas permittatur; non privatorum insaniam, sed intolerantiam 
regum esse dicetis*°. Der Gesetzesantrag verschaffe den Decemvirn absolute 
Handlungs- und Verfügungsfreiheit*!°, sie könnten tun und lassen, was sie 
wollten, denn es gäbe keine gerichtlichen Verhandlungen oder Beratungen 


405 Cic. leg. agr. Π,8. 

406 Vgl. Εἰς. leg. agr. II,15 und III,13. 

407 Cic. leg. agr. II,29; vgl. ebd. 15. 

408 Vgl. Cic. leg. agr. II,21 und 32; Springer 1952, 63. 

409 Cic. leg. agr. II,33. 

410 Vgl. Cic. leg. agr. 11,57: Hoc quantum iudicium, quam intolerandum, quam regium sit, quem 
praeterit, posse quibuscumque locis velint nulla disceptatione, nullo consilio privata publicare, 
publica liberare? 
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mehr*". Weil der Herrschaftsbereich nicht einmal räumliche Grenzen kenne, gehe 
der Status der Decemvirn sogar noch über eine königliche Machtstellung hin- 
aus*”, 


num obscure regnum constituitur, num obscure libertas vestra tollitur? Nam cum idem 
omnem pecuniam, maximam multitudinem obtinebunt, idem totam Italiam suis opibus 
obsidebunt, idem vestram libertatem suis praesidiis et coloniis interclusam tenebunt, quae 
spes tandem, quae facultas recuperandae vestrae libertatis relinquetur?“? 


Besonders Rullus wird von Cicero attackiert, weil er die alten Gesetze außer Kraft 
setze und neuer König von Ägypten werden wolle‘"*. Per Gesetz sei vor nicht allzu 
langer Zeit Sulla zum tyrannus erhoben worden, dessen Taten und Wünsche in 
jedem Fall Rechtskraft besitzen sollten", und nun hege er die Hoffnung, diesen 
eingeschlagenen Weg fortzusetzen und in dessen Fußstapfen treten zu können”"®. 

Diese Beispiele demonstrieren, dass Ciceros Invektive nicht auf die Herr- 
schaftsform ‚Monarchie‘, sondern auf die res publica-feindliche Gesinnung und 
die ‚tyrannische‘ Machtausübung römischer Magistrate Bezug nimmt. Diese 
werden zu moralisch verdorbenen Despoten stilisiert, die ihre Macht willkürlich 
ausüben und zur Verwirklichung eigener Interessen missbrauchen. Hervorzuhe- 
ben ist die starke Kontextabhängigkeit von Ciceros Wortwahl bei seiner Polemik: 
Während er politische Gegner in Reden vor dem Volk vehement als reges verun- 
glimpfte, scheint er in Gerichts- und Senatsreden ‚tyrannus‘ als Invektive gegen- 


411 Vgl. Cic. leg. agr. 11,34 und 56f.; eine gute Zusammenfassung über die Pläne und Wünsche 
von Ciceros Gegnern wird in 11,99 formuliert. 

412 Vgl. Εἰς. leg. agr. 11,35. 

413 Cic. leg. agr. II,75. 

414 Vgl. Cic. leg. agr. 11,43: Ergo idem ex sua lege vendet Alexandream, vendet Aegyptum, urbis 
copiosissimae pulcherrimorumque agrorum iudex, arbiter, dominus, rex denique opulentissimi 
regni reperietur. 

415 Vgl. Cic leg. agr. II,5; Springer 1952, 61f.; andere Belegstellen zu Sulla als tyrannus, dominus 
und rex: Cic. Att. VII,11,2 und IX,7,3; leg. agr. 1,21; har. resp. 54; zum negativen Sullabild vgl. 
außerdem Verr. II,3,81; off. 11,27; Font. 6; Catil. 11,20; Lig. 12; parad. 46; fam. ΧΙΠ,4,1, und 5,2; 
dom. 43; Gildenhard 2011, 89. 

416 Vel. Cic. leg. agr. III,10; Martin 1994a, 136f. 

417 Im damaligen Rom ging wohl niemand ernsthaft davon aus, dass Sulla (vgl. Latta 1999, 207; 
Christ 1994, 33), Verres (vgl. Frazel 2009, 184f.), Apronius, Catilina, Clodius, Piso u.a. eine 
Monarchie einführen wollten. Christ 1994, 26 weist darauf hin, „daß die Endphase der Römi- 
schen Republik in weitaus stärkerem Maße als alle früheren Epochen ihrer Geschichte durch das 
Handeln hervorragender Einzelpersönlichkeiten bestimmt wird [...]. Dabei ist es keineswegs so, 
daß die führenden Politiker dieser Epoche sämtlich tiefgreifende Veränderungen oder neue 
politische wie gesellschaftliche Formen und Strukturen erstrebt hätten“. 
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über dem in diesem Rahmen offenbar nicht eindeutig negativ konnotierten ‚rex‘ 
bevorzugt zu haben. Das hängt sicherlich mit Ciceros eigenem Verständnis eines 
‚Königs‘ im Sinne eines βασιλικὸς ἀνήρ zusammen, lässt aber auch vermuten, dass 
die Adressaten der Rede den Begriff positiv verstanden und der Titel ‚rex‘ ebenso 
wie ein regnum ein für Senatoren durchaus erstrebenswertes innenpolitisches Ziel 
war“"®, Vor einem solchen Publikum musste Cicero daher entweder -- wie im Falle 
von Verres, Apronius und Vatinius -- klarstellen, dass er die Begriffe ‚rex‘ und 
‚regnum‘ in dieser Situation pejorativ verstanden wissen wollte, oder — was si- 
cherlich einfacher war - eine eindeutigere Terminologie wählen und seine poli- 
tischen Gegner als ‚tyranni‘ anklagen. 

Zur rhetorischen Ausgestaltung seiner Polemik greift Cicero sowohl auf ste- 
reotype Tyranneneigenschaften der griechischen und römischen Tragödie, als 
auch auf Progymnasmata zurück, also Anleitungen von Rhetoriklehrern zur 
Komposition von Reden mit Hilfe verschiedener Tropen“'?. So kommt es, dass 
Cicero römischen Senatoren zwar die idealisierte Regierungsweise von Romulus, 
Numa Pompilius und den anderen ‚guten‘ altrömischen Königen zur Nachahmung 
empfiehlt, sie aber wegen der Führung ihres imperium -- auf Elemente der grie- 
chischen Rhetorik zurückgreifend - als Tyrannen verunglimpft und mit Tarquinius 
Superbus vergleicht“?°. Diesen improbi stellte er in seinen Reden nach dem immer 
gleichen Schema loyale und moralisch vorbildlich handelnde boni gegenüber, die 
in puncto Charaktereigenschaften, Staatsgesinnung und Selbstverständnis das 
ideale Römertum verkörperten. In Ciceros ältester erhaltener Verteidigungsrede 
aus dem Jahr 81 v. Chr. etwa steht P. Quinctius in radikalem Gegensatz zu dem 
‚Iyrannen‘ Sex. Naevius für pudor, veritas, ius, rusticana parsimonia, officium, 
fides und diligentia“*'. Mit derselben Strategie diskreditiert er die Leistungen des 
tyrannengleichen Verres als Statthalter in Sizilien und rühmt sich selbst seiner 
herausragenden Verwaltungstätigkeit auf der Insel als Quästor“??. Sowohl in 
seiner Amtszeit vor Ort, als auch im Prozess gegen Verres erweist er sich als In- 
teressensvertreter und Fürsprecher der Sizilier, deren erlittenes Unrecht er rächen 


418 Zur positiven Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur vgl. die Ausführungen in 
Kapitel 2.4. 

419 Vgl. Frazel 2009, 177: Cicero „will have naturally developed his notions about those Greek 
political leaders, the tyrannoi, as much from the tragedies of an Accius or an Ennius as from a 
variety of Greek (and even some Roman) histories, plays, and philosophical treatises. He will 
have also encountered tyrants in his Greek oratorical practice and his study of Greek rhetorical 
theory. Cicero’s portrait of Verres, accordingly, is more complex than both the one surveyed in 
the progymnasmata and the one predicted by arguments |...], that greatly stress Roman tragedy“. 
420 Vgl. Klein 1962, 81. 

421 Vgl. Εἰς. Quinct. 79-93; Gildenhard 2011, 89. 

422 Vel. Cic. fam. XV,4; Att. VI,1,2 sowie 2,4 und 3,3; Niederberger 1943, 20f. 
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will“, vor allem aber als Diener der res publica und Verteidiger der utilitas 
communis””*. In der Auseinandersetzung um die lex Manilia 66 v. Chr. lobt Cicero 
Pompeius’ herausragende Eigenschaften und Fähigkeiten, die ihn besonders im 
Kontrast zu anderen römischen Magistraten“?° zu einem vollkommenen imperator 
machten‘. Wie diese drei Beispiele stellvertretend zeigen, stattete Cicero alle, die 
er auf seiner Seite wähnte und/oder in Prozessen verteidigte, mit den zentralen 
Charakteristika des βασιλικὸς Avrip-Ideals aus und stellte sie als Verkörperung 
idealen Römertums dar*””. 

Über ihre Rolle als Repräsentanten der verhassten Herrschaftsform ‚Monar- 
chie‘ und als Gegenspieler der von Senatoren geführten res publica hinaus“”® 
hatten mythische und historische Alleinherrscher eine wichtige Funktion bei der 
Stilisierung von politischen Gegnern zu ‚unrömischen‘ und staatsgefährdenden 
Tyrannen. Wie Cicero seinen Zeitgenossen am Beispiel ‚seines‘ Romulus das 
mustergültige Verhalten eines Magistrats und das idealtypische Römertum ver- 
anschaulichte“?, illustrierte er an ihnen ‚unrömische‘ Eigenschaften wie Prunk- 
sucht, Gigantomanie, Habgier, Egoismus und Unbeherrschtheit sowie eine daraus 
resultierende despotische Machtausübung. Dieses negative Bild von Königen als 
exempla einer schlechten Charakterdisposition geht nicht so sehr auf konkrete 
historische Erfahrungen der Römer zurück®°° - zumal zu fragen wäre, welche 
Königreiche im 1. Jh. v. Chr. de facto noch eine ernstzunehmende Bedrohung für 
Rom darstellten” -, sondern hat vielmehr zwei andere Ursachen: Zum einen die 
eben schon erwähnte Tatsache, dass römische Redner bei ihren Invektiven auf 
Techniken der griechischen Rhetorik und auf Stereotypen der Tragödien zurück- 
griffen, in denen tyrannisches Verhalten am Beispiel bekannter Herrscherfiguren 


423 Vgl. Cic. div. in Caec. 11 und 53. 

424 Εἰς. div. in Caec. 5-9 sowie Verr. Π,1,15; 2,1; 3,1. 

425 Vgl. Cic. Manil. 67. 

426 Vgl. Cic. Manil. 36f. und 67. 

427 Vgl. Knierim 1939, 10 und bspw. das Gegensatzpaar Clodius (Tyrann) — Milo (futor) in 
Ciceros Rede Pro Milone (Büchner 1952b, 363). 

428 Vgl. die Ausführungen zur antimonarchischen Erinnerungskultur in Kapitel 2.1. 

429 So vermutlich schon in den Fragmenten der Literatur des 2. Jhs. v. Chr.; vgl. Kapitel 2.2. 
430 Zur häufig vertretenen These, der römische Königshass gehe auf Erfahrungen der Römer im 
Kontakt mit hellenistischen Königen seit Beginn des 2. Jhs. v. Chr. zurück, vgl. bspw. Erskine 
1991, bes. 118; Martin 1994a, 13-50; Ausführungen in Kapitel 2.1.3 und 2.2. 

431 Zu den noch bestehenden Königreichen vgl. Sullivan 1990. Ende der 60er Jahre konstatierte 
Cicero, dass die größte Gefahr für Rom im Innern der res publica liege: Nulla enim est natio quam 
pertimescamus, nullus rex qui bellum populo Romano facere possit |...|: domesticum bellum ma- 
net, intus insidiae sunt, intus inclusum periculum est, intus est hostis. Cum luxuria nobis, cum 
amentia, cum scelere certandum est (Cic. Catil. II,5,11; vgl. Rab. perd. 33; leg. agr. 1,26; Sest.51). 
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exemplifiziert wurde. Zum anderen ist die Polemik einzubetten in den Kontext der 
zunehmenden Hellenisierung der römischen Gesellschaft in der Späten Repu- 
blik“: Wenn sich Angehörige der Oberschicht zunehmend Habitus und Lebens- 
weise hellenistischer Könige aneigneten“”, lag es nahe, an ihrem Auftreten und 
Verhalten durch Analogie zu bekannten - stereotypen - Vorbildern Kritik zu üben. 
In beiden Fällen rückt nicht nur der Status der Monarchen als Alleinherrscher 
gegenüber der Betonung moralischer Aspekte und charakterlicher Eigenschaften 
in den Hintergrund, sondern es wird gleichzeitig auch die Funktion des Topos 
‚hellenistisches Königtum‘ als exemplum im politischen Diskurs des 1. Jhs. v. Chr. 
deutlich“”*. Das soll nicht in Abrede stellen, dass diese Herrscher einen großen 
Einfluss auf die Ausprägung des negativen Königsbildes in Rom hatten, aber eben 
weniger als historische Figuren des 2. Jhs. v. Chr., sondern vielmehr als Reprä- 
sentanten eines Typus von res publica-feindlicher Machtausübung -- und damit als 
Vehikel in der Politik des 1. Jhs. v. Chr. -- vor dem Hintergrund der Hellenisierung 
der römischen Gesellschaft. Der Rückschluss auf die Könige des Ostens als Ver- 
ursacher des odium regni scheint vor diesem Hintergrund problematisch. 


2.3.3.3 Cicero als rex bonus? 

In seinen Reden beschimpfte Cicero politische Kontrahenten häufig als tyranni 
und geißelte mit dieser Invektive die schlechte Ausübung ihres imperium, die er 
primär auf charakterliche Schwächen zurückführte. Die Beispiele von Verres, 
Apronius und Vatinius machten deutlich, dass der Begriff ‚rex‘ auch in der poli- 
tischen Debatte nicht eindeutig negativ konnotiert war und als besonderes Prä- 
dikat einer Magistratur erstrebenswert war. Für Ciceros eigene Konzeption eines 
idealtypischen Politikers, der sein vom Senat übertragenes Amt verantwor- 
tungsvoll und zum Wohl der res publica führt, ohne den Verlockungen der damit 
verbundenen Machtfülle zu verfallen, spielte ein ‚königlicher‘ Charakter eine 
besondere Rolle. Seine Orientierung am Ideal des βασιλικὸς ἀνήρ ist nicht zu 
übersehen. Allerdings konnte er vorbildliche Politiker wegen des odium regalis 
nominis nicht öffentlich im Senat oder vor dem Volk als reges (im besten Sinne des 
Wortes) auszeichnen und für ihre ‚königliche‘ Amtsführung loben. So bezeichnet 
er -- um Missverständnissen vorzubeugen - diesen Politiker-Typus als perfekten 
moderator rei publicae, mustergültigen Magistrat, guten Statthalter, imperator, 
princeps oder vir bonus. Dieses (sprachliche) Dilemma, in einem republikanischen 


432 Vgl. Cain 2007; Plu. Aem. 6,8-10; Plb. XXXI,24,6f. (zur Gräzisierung von Bildung und 
Erziehung). 

433 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.1 und 2.4.3. 

434 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.5. 
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Magistrat einen guten ‚König‘ zu sehen, ihn aber nicht so nennen zu dürfen, wird 
an Ciceros eigenem Beispiel besonders deutlich. Seine Werke demonstrieren an- 
schaulich, wie er sich einerseits gegen den Vorwurf, er sei ein rex, entschieden zur 
Wehr setzt, aber andererseits immer wieder auf seine ‚königlichen‘ Eigenschaften 
und Fähigkeiten anspielt. 

Zunächst zu den Vorwürfen gegen seine Person: In der Rede Pro P. Sulla aus 
dem Jahr 62 v. Chr. wird berichtet, Torquatus könne das regnum Ciceros nicht 
länger ertragen, der nach Numa Pompilius und Tarquinius Priscus der dritte 
peregrinus rex sei und willkürlich entscheide, ob er gegen jemanden aussage oder 
jemanden verteidige””. Diese Invektive stellt der Vorjahreskonsul mit rhetori- 
schem Geschick als halt- und gegenstandslose leere Floskel ohne Aussagekraft 
hin“, Er wisse nicht, von welchem regnum Torquatus spreche. Wenn überhaupt, 
dann sei Cicero nur ein rex im Sinne eines βασιλικὸς ἀνήρ: 


Nisi forte regium tibi videtur ita vivere ut non modo homini nemini sed ne cupiditati quidem 
ulli servias, contemnere omnis libidines, non auri, non argenti, non ceterarum rerum indi- 
gere, in senatu sentire libere, populi utilitati magis consulere quam voluntati, nemini cedere, 
multis obsistere. Si hoc putas esse regium, regem me esse confiteor"”. 


Schon während seines Konsulats, dessen praesidia nicht, wie Torquatus meine, 
tyrannisch (regia) gewesen wären“, habe er sich als Feind des regnum erwie- 
sen“? Dann geht er verbal in die Offensive über und kontert: tandem rex est, isne 
cui innocentes homines non resistunt, an is qui calamitosos non deserit?“"° Der 
Vorwurf, er regiere in Rom wie ein rex, wird von Cicero bei gleichzeitigem Verweis 
auf seine Leistungen als patriotischer Magistrat ausführlich widerlegt“*'. Dass er 
sein imperium zum Wohle der ganzen res publica, nicht wie ein Tyrann geführt 
habe, missverstünden zum Beispiel die Verteidiger Catilinas: me non diligentis- 
simum consulem sed crudelissimum tyrannum existimari velint“"?. Auch in de domo 


435 Vgl. Cic. Sull. 21: Hic ait se ille, iudices, regnum meum ferre non posse sowie 22 und 48; vgl. 
auch den Vorwurf eines regnum forense (fam. IX,18,1) und Kapitel 2.3.3.2 (Anm. 401). 

436 Vgl. Εἰς. Sull. 25. Auch Clodius’ Vorwurf, Cicero sei ein tyrannus atque ereptor libertatis (vgl. 
Sest. 109), stellt er als bedeutungslose und inhaltsleere Polemik dar; vgl. dom. 3. 

437 Cic. Sull. 25. 

438 Vgl. Cic. Sull. 29. 

439 Vgl. Εἰς. Sull. 21: quo in magistratu non institutum est videlicet a me regnum, sed repressum. 
440 Cic. Sull. 22. Gleichzeitig verweist er auf die monarchischen Bestrebungen von Torquatus’ 
Ahn Manlius Capitolinus; vgl. Sull. 27. 

441 Vel.Cic. Sull. 26f.; Sest. 109. In Att. 1,16,10 wird Cicero als rex bezeichnet, weil er mit seiner 
Eloquenz das Forum und den Senat beherrsche; P. Vatinius scheint ihn als tyrannus beschimpft 
zu haben (vgl. Vatin. 23); zu den Anschuldigungen an Cicero vgl. Klein 1962, 46-48. 

442 (Εἷς. Catil. II,7,14; vgl. dom. 75. 
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sua verteidigt er sich gegen die Anschuldigung und gibt sich größte Mühe, zu 
beweisen, dass der Vorwurf völlig ungerechtfertigt sei und nicht auf ihn zutreffe: 
Exstinctum est iam illud maledictum crudelitatis, quod me non ut crudelem ty- 
rannum, sed ut mitissimum parentem omnium civium studiis desideratum, repe- 
titum, arcessitum vident””. 

Cicero zögert nicht, politische Gegner als tyranni zu diffamieren, die durch ihr 
Handeln als Magistrate die harmonische Ordnung der res publica gefährdeten. 
Gleichzeitig wehrt er sich gegen den Vorwurf, dass er ein rex sei, indem er sich 
immer wieder als loyalen Diener Roms inszeniert, der sich durch gewissenhafte 
Ausübung seiner Amtspflichten sehr um die Stadt verdient gemacht hatte. Doch 
während er sich auf diese Weise von einem negativ verstandenen ‚König‘ dis- 
tanziert, tut er gleichzeitig mit größter Beharrlichkeit und selbstbewusst kund, 
dass er im Laufe seiner Karriere immer wieder die für ein imperium erforderlichen 
‚königlichen‘ Eigenschaften unter Beweis gestellt habe. Denn er verstand sich 
selbst offenbar als vorbildlichen βασιλικὸς ἀνήρ und sah sich als tutor, procurator 
und princeps des Gemeinwesens. Sein literarisches CEuvre dokumentiert das 
Werben und die Zurschaustellung seiner herausragenden Qualitäten und Fähig- 
keiten, sei es im Bereich der Provinzverwaltung, als Konsul oder als konsularer 
princeps civitatis: Bei der Beschreibung seiner Quästur in Sizilien, die von ge- 
wissenhafter Pflichterfüllung, Enthaltsamkeit und Fürsorge geprägt war, und 
seines Prokonsulats in Kilikien hebt er - im Kontrast zu Verres oder als Orien- 
tierungshilfe für seinen Bruder Quintus — seine herausragende Eignung für die 
Führung einer provincia und für die verantwortungsvolle Ausübung eines impe- 
rium hervor. Besonders sein Konsulat stilisierte er selbst häufig zum Paradebei- 
spiel eines ‚senatorischen Einjahreskönigtums‘, das er dank seiner ‚königlichen‘ 
Charakterdisposition als Mandatsträger des Senats, als diligentissimus consul und 
mitissimus parens verantwortungsvoll zum Wohle Roms ausübte, nicht als ty- 
rannischer rex. In der 56 v. Chr. gehaltenen Programmrede”“* Pro Sestio inszeniert 
er sich als vorbildlichen Konsul und Politiker, der mit Zustimmung aller ex auc- 
toritate senatus die boni in den Kampf gegen die improbi führt““, sich unermüdlich 
für das Wohl der res publica einsetzt‘*°, große persönliche Opfer bringt und An- 
griffe auf seine Person über sich ergehen lässt“*: 


443 Cic. dom. 94. 

444 \egl. Strasburger 1931, 67f.; Niederberger 1943, 8 und 40 -- 49; Fuhrmann 1960; Renda 2007; 
Robb 2010. 

445 Vel. Cic. Sest. 38, 53 und 87; ad Q. fr. III,2,2. 

446 Vgl. Niederberger 1943, 24. 

447 ΜΕ]. Εἰς. Sest. 145. Dabei vergleicht er sein Schicksal rhetorisch wirkungsvoll mit dem der zu 
Unrecht verbannten Themistokles, Miltiades, Aristides (141). 
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me propter salutem meorum civium, quae mihi semper fuit mea carior vita, dimicationem 
caedemque fugisse [...]. Haec ego et multa alia cogitans hoc videbam, si causam publicam 
mea mors peremisset, neminem umquam fore qui auderet suscipere contra improbos civis 
salutem rei publicae; itaque non solum si viinterissem, sed etiam si morbo exstinctus essem, 
fore putabam ut exemplum rei publicae conservandae mecum simul interiret“**. 


Dass das öffentliche otium wiederhergestellt und der Staat vor dem drohenden 
Untergang gerettet wurde, verdanke der populus Romanus der Umsicht, der 
Wachsamkeit und dem außergewöhnlichen Engagement seines Konsuls Marcus 
Tullius Cicero, der uneigennützig und selbstlos über Rom wachte. Sein Handeln 
erscheint in der Sestiana als die in die Tat umgesetzte Kerndefinition des princeps: 


Nam si qui voluptatibus ducuntur et se vitiorum inlecebris et cupiditatium lenociniis dedi- 
derunt, missos faciant honores, ne attingant rem publicam, patiantur virorum fortium labore 
se otio suo perfrui. Qui autem bonam famam bonorum, quae sola vere gloria nominari potest, 
expetunt, aliis otium quaerere debent et voluptates, non sibi. Sudandum est iis pro com- 
munibus commodis, adeundae inimicitiae, subeundae saepe pro re publica tempestates: 
cum multis audacibus, improbis, non numquam etiam potentibus dimicandum‘“”. 


In seinen Werken inszeniert sich Cicero immer wieder als Verkörperung des aus de 
re publica bekannten princeps-Ideals“°°. Die von ihm aufgestellten Merkmale eines 
perfekten Politikers erfüllt er ausnahmslos: Er ist, wie er selbst von sich behauptet, 
ein rex im Sinne eines βασιλικὸς Avrjp”' und gibt friedlicher Konfliktlösung den 
Vorrang vor militärischen Auseinandersetzungen“”, auch wenn er im Ernstfall ein 
erfolgreicher Feldherr sein konnte“. Seine virtus und sein consilium qualifizieren 
den homo novus für die höchsten Ämter der Republik und mit Bekleidung des 
Konsulats demonstriert er, dass in einer politischen Karriere nobilitas nicht das 
entscheidende Kriterium für Erfolg sein kann und darf“. Vor allem aber seiesihm 


448 Cic. Sest. 45 und 49. 

449 Cic. Sest. 138f.; vgl. Niederberger 1943, 94: und 99f. 

450 Vel. Wickert 1943, 14; Martin 1980, 876; Grimal 1986, 242f.; Jehne 2003, 390. 

451 Vgl. seine Verteidigung gegen Torquatus’ Vorwurf in Cic. Sull. 7. 

452 Vgl. Cic. off. 1,77: cedant arma togae, concedat laurea laudi. Ut enim alios omittam, nobis 
rempublicam gubernantibus nonne togae arma cesserunt?; Pis. 73. Zur Überlegenheit der Tu- 
genden des Geistes gegenüber denen des Körpers vgl. fam. XV,4,14; Niederberger 1943, 54; Martin 
1980, 851. 

453 51 v. Chr. riefen ihn seine Soldaten während seiner Statthalterschaft in Kilikien zum im- 
perator aus; vgl. fam. Π,10 und ΝΠ],5,1; Itgenshorst 2005, 67. 

454 Vgl. Cic. Sest. 138. Die Exklusivität des Geburtsadels und die damit verbundene Nichtbe- 
rücksichtigung von consilium und virtus sieht Cicero als gravierendes Problem und eine der 
Hauptursachen der Krise der Republik, so dass er in seiner Grundsatzrede versucht, eine „von 
persönlichen Bindungen und Verbindungen unabhängige, ausschließlich sachbezogene Inter- 
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- im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen - gelungen, dem populus Romanus 
und der res publica in einer Phase politischer Wirren stabile Verhältnisse (otium) 
zu verschaffen, was seiner Meinung nach die Hauptaufgabe römischer principes 
sei*”, Im Gegensatz zu Verres, Catilina, Clodius oder anderen stelle er sein An- 
sehen und seine Interessen als Privatmann nie über das Wohl Roms, sondern 
steigere seine dignitas als Träger eines imperium im Einsatz für die salus rei pu- 
blicae“°, nicht im Kampf gegen sie. 


Quid est igitur propositum his rei publicae gubernatoribus quod intueri et quo cursum suum 
derigere debeant? Id quod est praestantissimum maximeque optabile omnibus sanis et bonis 
et beatis, cum dignitate otium. Hoc qui volunt, omnes optimates, qui efficiunt, summi viri et 
conservatores civitatis putantur; neque enim rerum gerendarum dignitate homines ecferri ita 
convenit ut otio non prospiciant, neque ullum amplexari otium quod abhorreat a dignitate*’”. 


Cicero versteht es ausgezeichnet, seinen Lesern und Zuhörern in geradezu auf- 
dringlicher Beharrlichkeit immer wieder sich selbst als idealen Staatslenker und 
princeps der römischen Republik zu präsentieren””®. Mit der Staatsgesinnung und 
den Charaktereigenschaften, die er seiner Person zuschreibt, will er als βασιλικὸς 
ἀνήρ erscheinen, was neben zahlreichen Anspielungen auf dieses Ideal in seinem 
literarischen (Euvre besonders seine Selbstbezeichnung als ‚rex‘ belegt. Darüber 
hinaus dienten ihm Verse und Motive republikanischer Tragödien nicht nur dazu, 
Gegner als Staatsfeinde und Tyrannen zu diffamieren“°?, sondern auch, sich selbst 
mittels der ‚Politisierung‘ der Stücke als guten ‚König‘ und ersten Staatsdiener zu 
charakterisieren. So kokettiert er zum Beispiel mit seiner Namensverwandtschaft 
zum altrömischen König Servius Tullius, qui libertatem ciuibus stabiliuerat”°. 


essengemeinschaft zum Schutz der res publica und zur Verteidigung alles dessen ins Bewusst- 
sein zu heben, was die res publica ausmacht“ (Girardet 1983, 169); vgl. Büchner 1952b, 362; 
Niederberger 1943, 23 und 82-85. 

455 Vgl. Cic. rep. 1,7 (parere commune reliquis otium); Sest. 138; Niederberger 1943, 48, 51 (mit 
Verweis auf prov. 24) und 63. 

456 Vgl. Cic. leg. agr. II,9. Das erinnert an die Beziehung Patron-Klient und Philosophenkönig- 
Bürger vgl. MacKendrick 1995, 463 (Anm. 6). 

457 Cic. Sest. 98. Otium meint neben der auf den Privatbereich bezogenen Muße auch den 
friedlichen Zustand eines Gemeinwesens, und fungiert hier als Gegenbegriff zu „discordia, 
seditio, tumultus oder novae res“ (Fuhrmann 1960, 489). 

458 Vgl. Knierim 1939, 8f.; Martin 1980. Daneben hat Berthold 1968, 99f. gezeigt, dass Cicero 
die Steuermann-Symbolik besonders stark in Bezug auf sich selbst verwendet. 

459 Vgl. Εἰς. Att. Π,19,3 (nostra miseria tu es magnus) und XV1,2,3; Phil. 1,36; Dunkle 1967, 1551. 
Zur Politisierung der Tragödie im 1. Jh. v. Chr. vgl. Fantham 1996, 22; Walter 2004, 82f. 

460 Acc. praetext. 40 R’ = Cic. Sest. 123; vgl. Giua 1967, 315; Martin 1994a, 264. 
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Außerdem vergleicht er sich mehrfach mit Romulus“' und greift mit dem Wunsch, 
das Andenken an die Leistungen seines Konsulats, an sein hervorragend geführtes 
imperium und an seine Verdienste um das Wohl der res publica durch epische 
Verherrlichung zu bewahren, die Tradition hellenistischer Könige auf**. 

Ciceros ständiges Werben für seine ‚königlichen‘ Eigenschaften suggeriert, 
dass er sich selbst als rex verstand und in der Öffentlichkeit auch als ein solcher 
‚König‘ wahrgenommen werden wollte. Das bedeutet aber nicht, dass er eine 
Alleinherrschaft über Rom anvisierte, sonst würde er weder für die Rückkehr zum 
‚senatorischen Einjahreskönigtum‘ der maiores und — damit verbunden - für den 
Senat als Zentrum der Macht plädieren noch sich in die Tradition republikanischer 
Helden stellen, die den Staat retteten*‘. Durch vorbildlich handelnde principes 
mit der Charakterdisposition eines βασιλικὸς ἀνήρ kann die Krise der römischen 
Republik seiner Meinung nach überwunden werden. Sein eigenes politisches 
Handeln verstand er als „das wichtigste Beispiel der jüngsten Geschichte“ 
dafür, dass die Rückkehr zur Verfassung der Vorfahren und einer darauf beru- 
henden Stabilität der res publica gelingen konnte, wenn es wieder verstärkt treue 
und loyale Magistrate wie ihn gebe, die selbstlos dem Senat und damit Rom 
dienten. Mit diesem Grundsatzprogramm bot er sich allen großen imperatores 
seiner Zeit als Mentor an’. 


2.3.3.4 Fazit 

In den staatstheoretischen Ausführungen über die beste Verfassung (rep. Iund I) 
beschreibt Cicero die Staatsordnung der römischen Republik als Einjahreskö- 
nigtum zweier turnusgemäß wechselnder Magistrate, die aus der Senatsaristo- 


461 Vel. Klein 1962, 48-56; Krämer 1965, 359; Ver Eecke 2008, 245-285. Zu den beabsichtigten 
Ähnlichkeiten zwischen Cicero und der Figur Numas in de re publica vgl. Buchheit 1991, 87. 
462 ΝΕ]. zur Ehrung der Patrone durch protegierte Literaten Kapitel 2.4.1.3 und zur Ehrung 
römischer Feldherren und Statthalter durch praetextae, Epen und Geschichtswerke Kapitel 2.4.3. 
463 Vel. Cic. Sest. 143: Qua re imitemur nostros Brutos, Camillos, Ahalas, Decios, Curios, Fabri- 
cios, Maximos, Scipiones, Lentulos, Aemilios, innumerabilis alios qui hanc rem publicam stabili- 
verunt. 

464 Fuhrmann 1960, 496. 

465 Cicero versteht sich nicht nur als Pompeius’ „philosophisch denkendelr] Staatsmann und 
Berater“ (Niederberger 1943, 71), sondern versucht auch Caesar in den Caesarianae und im 
συμβουλευτικὸς λόγος auf einen res publica-orientierten Kurs einzuschwören. Nach dessen Er- 
mordung bietet er sich Dolabella (vgl. Cic. fam. IX,14,2) und Plancus (vgl. fam. X,3) als Ratgeber 
an und setzt seine Hoffnungen schließlich ganz darauf, Oktavian in seinem Sinne erziehen zu 
können (vgl. ad Brut. 1,3,1; 10,3). Außerdem wendete er sich mit der politischen Botschaft der 
Sestiana an die Jugend (vgl. Sest. 51 und 136f.; Fuhrmann 1960, 496). 
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kratie rekrutiert werden. Deren imperium war mit einer regia potestas ausgestattet, 
über die auch die altrömischen Könige verfügt hatten, und ermöglichte so auch 
nach der Vertreibung der Tarquinier eine Führung des Volkes durch ‚reges‘, was — 
auch in Rom - die naturgemäße, erste und beste Form des Regierens war. Um an 
ihr festhalten zu können und gleichzeitig einer erneuten Entartung der Monarchie 
in eine Tyrannis vorzubeugen, wurde die ehemals uneingeschränkte Macht der 
Könige durch die Prinzipien ‚Annuität‘ und ‚Kollegialität‘ begrenzt und als jährlich 
wechselndes Amt zweier Magistrate kontrollierbar gemacht. So entstand ein 
‚senatorisches Einjahreskönigtum‘, das die Vorzüge der Herrschaftsform ‚Monar- 
chie‘ in die römische Verfassung übernahm, ihre Nachteile aber mied. Zugleich 
wurden aber auch das demokratische Element der libertas berücksichtigt, vor 
allem durch die Wahlen der einzelnen Magistrate und die Gleichheit vor dem 
Gesetz, und die Vorteile einer Aristokratie (gradus dignitatis) integriert, nämlich 
durch den turnusmäßigen Wechsel an der Spitze des Staates und die Rekrutierung 
der Beamten aus den Reihen der Besten - die sich gemäß Ciceros Forderung durch 
virtus, nicht durch nobilitas auszeichnen sollten. Vor diesem Hintergrund er- 
schienen reges und res publica nicht mehr wie ein unauflösbarer Widerspruch. 

Wenn ein römischer Politiker im Rahmen seines imperium über eine potestas 
mit der Machtfülle eines Königs verfügte, wie es Ciceros Darstellung nahelegt, 
musste er für eine gute Amtsführung dieselben Eigenschaften besitzen wie sie 
guten Königen zugeschrieben wurden. In de re publica II wurde daher an den 
beiden Antipoden Romulus und Tarquinius Superbus exemplarisch vorbildliche 
‚königliche‘ Machtausübung und ‚tyrannische‘ Herrschaft dargestellt, wobei die 
‚historischen‘ Könige unabhängig von der konkreten Regierungsform ‚Monarchie‘ 
als Repräsentanten eines nachahmenswerten beziehungsweise abzulehnenden 
Politiker-Typus fungierten. Ausschlaggebendes Kriterium für die Qualität der 
Regierung, die durch Gesetze einen stützenden rechtlichen Rahmen erhielt, war 
für Cicero primär die Charakterdisposition des jeweiligen imperium-Trägers. Dem 
unbeherrschten, von Affekten getriebenen Despoten stand das Ideal des mode- 
rator rei publicae gegenüber, der nach dem Vorbild des βασιλικὸς ἀνήρ besonnen, 
vernunftgesteuert, maßvoll und milde regierte. Zwar trug dieser Typus Wesens- 
züge eines guten Königs — ohne dass dies ein Plädoyer für einen Alleinherrscher 
als Krisen- und Konfliktmanager bedeuten würde -, er durfte aber nicht als rex 
bezeichnet werden, weil dieser Terminus laut Cicero seit Tarquinius Superbus 
seine ursprünglich rein positive Konnotation verloren hatte. Stattdessen wurde der 
idealtypische Repräsentant guter ‚königlicher‘ Führungsqualitäten, republikani- 
scher Gesinnung und römischer Tugenden wohl princeps genannt. 

Über de re publica hinaus fand die Vorstellung von der ‚königlichen‘ Cha- 
rakterdisposition eines römischen Magistrats in Ciceros gesamten (Euvre An- 
wendung. So empfahl er etwa seinem Bruder Quintus, sich bei der Führung seiner 
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Provinz ein Beispiel an Kyros zu nehmen, oder er stellte Verres in die Tradition der 
sizilischen Tyrannen, um damit dessen Statthalterschaft zu diskreditieren. In 
weiterem Kontext diente ihm die kontextabhängige polemische Verwendung der 
Begriffe ‚rex‘ (in Reden vor dem Volk) und besonders ‚tyrannus‘ (in Gerichts- und 
Senatsreden), die sich aus griechischen Vorlagen speiste, als Invektive gegen die 
schlechte Amtsausübung eines Magistrats, der mit der Führung seines imperium 
letztlich die res publica gefährdete. Wiederum war hier das Gegenbild der ver- 
nunftgemäß handelnde, umsichtige und loyale Beamte, der seine römischen 
Tugenden in den Dienst der res publica stellte. Das wurde an Ciceros eigenem 
Beispiel besonders deutlich, wenn er sich gegen die an ihn gerichteten Vorwürfe, 
er seiein rex, verteidigte und seine gesamte Karriere, vor allem auch sein Konsulat 
zur Veranschaulichung seiner staatstreuen Gesinnung heranzog und sich als 
ersten Diener Roms inszenierte. Doch während er damit auf Distanz zu dem ne- 
gativ konnotierten Terminus ging, warb er in seinen Werken gleichzeitig (sehr 
penetrant) mit seinen ‚königlichen‘ Eigenschaften und präsentierte sich den Rö- 
mern als guter ‚König‘ im Sinne eines verantwortungsvollen, republikanischen 
Amtsträgers. 


2.4 Die monarchische Repräsentation römischer Senatoren 


Das vorangegangene Kapitel zeigte, dass Cicero römische Magistrate ausgehend 
von seinem Verständnis der Verfassung der res publica als ‚senatorisches Ein- 
jahreskönigtum‘ für ‚Könige‘ hielt. Für diese forderte er Führungsqualitäten, Fä- 
higkeiten und Eigenschaften eines βασιλικὸς ἀνήρ, er diffamierte politische 
Gegner angesichts ihrer ‚tyrannischen‘ Charakterdisposition und des daraus re- 
sultierenden Umganges mit Macht als Despoten und er verstand es, sich selbst als 
guten ‚König‘ im Sinne eines patriotischen, staatstreuen, allgemeinwohlorien- 
tierten Beamten zu inszenieren. Obwohl er dabei den Titel ‚rex‘ mit Verweis auf 
dessen Verhasstheit mied, müssen die teils überdeutlichen Anspielungen auf 
seine ‚königlichen‘ Eigenschaften, wie etwa der Vergleich mit Romulus und Ser- 
vius Tullius, vor dem Hintergrund des propagierten odium regni und der anti- 
monarchischen Erinnerungskultur in Rom doch überraschen. Aber Ciceros Bild 
der Verfassung und sein an römische Politiker gerichtetes Plädoyer für eine ‚kö- 
nigliche‘ Ausübung ihres imperium verleihen der ‚Königsherrschaft‘, die durch 
ihren starken Bezug auf die Charaktereigenschaften einer Person von der Ver- 
fassungsform ‚Monarchie‘ losgelöst ist, eine positive Konnotation, die nicht in 
Widerspruch zu der republikanischen Staatsordnung Roms steht. 

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass zwar einige Aspekte von Ciceros 
Darstellung, wie etwa die Beschreibung des idealen moderator rei publicae als 
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βασιλικὸς ἀνήρ, autorenspezifisch und von hellenistischer Staatsphilosophie 
geprägt waren, dass sein Bild von Magistraten als ‚aristokratischen Königen‘ des 
republikanischen Staates sich aber mit deren öffentlicher Selbstdarstellung in 
Rom deckte. Im (scheinbaren) Widerspruch zu den königsfeindlichen Tendenzen 
innerhalb der politischen Kultur, die das System der res publica von der Regie- 
rungsform ‚Monarchie‘ abgrenzen, greifen einflussreiche Senatoren die Herr- 
schaftsrepräsentation hellenistischer Könige auf, um sich als reges zu inszenieren. 
Dass eine derartige Bezugnahme in den höchsten Gesellschaftskreisen gängige 
und vom römischen Königshass nicht berührte Praxis war, lässt sich an einer 
Vielzahl von Belegen aus unterschiedlichen Medien (Münzen, Bauwerken, Lite- 
ratur) zeigen. Dieser Habitus war meines Erachtens mehr als eine Modeerschei- 
nung im Rahmen der Hellenisierung der römischen Gesellschaft. Nach der Ana- 
lyse hellenistischer Einflüsse‘“ auf das Erscheinungsbild der Senatoren werden 
anschließend mit Volkstribunat und clientelae einige originär römische, auf die 
Königszeit zurückgehende Elemente des römischen Staats- und Gesellschafts- 
systems untersucht, in denen bedeutende republikanische Politiker wie Könige 
erscheinen. Zuletzt werden die monarchische Repräsentation römischer Amts- 
träger, vor allem von Statthaltern und Feldherren, und ihre Wichtigkeit für die 
Karriere eines Politikers thematisiert. Sowohl ihre Öffentlichkeitsbezogenheit als 
auch ihre funktionale Bedeutung bei der Vergabe von imperia legen nahe, dass in 
dem königsgleichen Auftreten nicht nur ein aristokratisches Selbstverständnis 
und ‚Lebensgefühl‘ zum Ausdruck kommen, sondern dass ‚Königlichkeit’ ein 
zentraler Referenzpunkt für das politische Handeln in Rom war. 

Aufgrund der Quellenlage lässt sich diese positive Konnotation von ‚König- 
tum‘ vor allem für das 1. Jh. v. Chr. belegen. Im Zuge der zunehmenden Desinte- 
gration der Führungsschicht erhielt die Praxis der monarchischen Repräsentation 
jedoch eine neue Bedeutung: Die öffentliche Inszenierung eines Senators im Stile 
eines Königs und das Werben für die ‚königlichen‘ Führungsqualitäten und 
Kompetenzen seiner Person verbanden sich -- über die Erhöhung der gesell- 
schaftlichen Reputation hinaus -- zunehmend mit einem politischen Machtan- 
spruch. Der mit der Zuspitzung der inneraristokratischen Konkurrenz verbundene 
Prozess der Entartung der monarchischen Repräsentation wird in diesem Kapitel 
jedoch weitestgehend ausgeblendet‘”, um diese - im Kontrast zu den königs- 
feindlichen Tendenzen - als gegenläufige Komponente der politischen Kultur der 
Späten Republik stärker herauszustellen. 


466 Einige weitere hellenistische Einflüsse (bspw. Statuendarstellungen, literarische Verherr- 
lichung, Stiftung von Bauwerken etc.) werden in Zusammenhang mit den römischen imperatores 
in Kapitel 2.4.3 ausgeführt. 

467 ΝΕ]. Flower 2004, 338-340 und die Einleitung zu Kapitel 3. 
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2.4.1 Hellenistische Einflüsse 


2.4.1.1 Abstammung von Königen 

Dass man in der römischen Oberschicht eine Tradition hellenistischer Dynastien 
aufgriff“® und sich intensiv darum bemühte, die eigene gens in Verbindung mit 
Königen zu bringen, indem man deren Herkunft auf einen altrömischen (vor allem 
Numa Pompilius und Ancus Marcius) oder mythischen König (Herkules““, Ae- 
neas“’°) zurückführte, ist ein gut dokumentiertes Phänomen””'. Eine ruhmreiche 
Abstammung spielte in der politischen Kultur der Späten Republik eine immens 
wichtige Rolle*’? und die Vielzahl an Belegen in der Literatur, auf Münzen und auf 
Gemmen beweist, dass besonders die Herkunft von Königen etwas sehr Frstre- 
benswertes und die Reputation Förderndes gewesen sein muss. Wie die pompa 
funebris“’? scheint eine solche Genealogie die Führungsqualitäten einer gens 
hervorzuheben und ihre aktuell politisch aktiven Repräsentanten auszuzeichnen: 


Asa |...] qualification of fitness for governing positions descent from the old kings of Rome 
was proclaimed. Odium regü nominis, so often declared, might take this tendency surprising — 
but only to those who did not realize the strong ambivalence for the Romans of the idea of 
kingship, which had also often been painted with the brightest colours“”*. 


Numismatisch lässt sich etwa die Berufung der Pomponii auf Abstammung von 
Numas Vater Pompo, der Calpurnii auf Numas Sohn Calpus und der Marcii Reges 
auf Ancus Marcius nachweisen”, außerdem propagieren die Vettii auf Münzen 
ihren sabinischen Ursprung von Titus Tatius“’. Auch Portraitgemmen belegen 
eindrucksvoll, dass gentes mit ihrer königlichen Herkunft warben“’”. Plutarch 


468 Vel. Flaig 1993, 204; Gehrke 2008, 49f.; Müller 2009. 

469 Vel. Iuv. Ν1Π,14; Huttner 1995, 104f. und 107. 

470 Vgl. Martin 1994a, 237-239. 

471 Vel. grundlegend Wiseman 1974. 

472 Vel. Hollstein 1993, 393; Bellen 1997, 36f. und 42f.; Baldarelli 2004, 119-122. Zu genealo- 
gischen Monographien wie z.B. Varros de familiis Troianis vgl. Weber 1972; Wiseman 1974, 157; 
Chantraine 1983, 539f.; J. Ὁ. Evans 1992, 28; Bellen 1997, 43. 

473 Die Inszenierung der pompa funebris war in der politischen Kultur Roms fest verankert und 
als Ritual äußerst wirksam, um sozialen Rang zu demonstrieren und die hierarchische Ordnung 
der Gesellschaft zu festigen; vgl. Flaig 1995, bes. 126-129; Sumi 2005, 45: „In the late Republic, 
the aristocratic funeral was an opportunity for elite families to parade their history before the 
Roman people as a way of demonstrating their priviledged status and their capacity to rule“. 
474 Alföldi 1956, 80. 

475 Vel. Alföldi 1956, 80f.; J. ἢ. Evans 1992, 25-27; Martin 1994a, 240 - 244. 

476 Vel.J. ἢ. Evans 1992, 24; Hollstein 1993, 133-139. 

477 Vollenweider 1955, 103f. 
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erwähnt fünf gentes, die von Numa abstammen wollen”’®. Cicero kritisiert im 
Brutus zwar die allgemein übliche Praxis von Politikern, ihre gens durch falsche 
Angaben und fingierte Genealogien aufzuwerten””?, kokettiert gleichzeitig aber 
selbst gerne mit seiner Namensverwandtschaft zu König Servius Tullius“®®. Das 
bekannteste Beispiel dafür dürfte aber wohl Horaz sein, der seine Odensammlung 
mit dem berühmten Vers „Maecenas atavis edite regibus“ beginnt und Buch III vor 
dem Sphragisgedicht mit einem Lobpreis auf Maecenas’ königliche Abstammung 
abschließt“. Die edle Herkunft stärkte, auch wenn sie nicht immer historisch 
stichhaltig war, erfolgreich“ das Ansehen einer gens im populus Romanus und 
unterstrich die zu erwartenden Fähigkeiten der Nachkommen dieser Familie, da 
die Ahnen den Römern als Vermittler von Qualitäten galten’*. Wie die starke 
Zunahme dieser genealogischen Praxis im Verlauf des 1. Jhs. v. Chr.“®* belegt, 
wurde die Herkunft einer gens zum Gegenstand aristokratischer Konkurrenz und 
viele Familien sahen sich genötigt, eine möglichst edle Abstammung zu fingie- 
ren”®°, Ungeachtet der gleichzeitigen Abgrenzung von Königsherrschaften (odium 
regni) war in der römischen Oberschicht das Werben für die Qualitäten einer gens 
(und später auch einer einzelnen Person) durch die Berufung auf prominente 
Könige und Helden üblich‘*®. 


2.4.1.2 Domus und villae als palastartige Wohnsitze 
Ein wichtiges Medium der öffentlichen Selbstdarstellung römischer nobiles im 
Stile hellenistischer Herrscher waren die Wohnsitze, die den gesellschaftlichen 


478 Dabei handelt es sich um Aemilii, Pomponii, Pinarii, Calpurnii und Marcii; vgl. Plu. 
Num. 8,18f.; 21,2£.; Gabba 1967, 159-161; Martin 1994a, 240 - 244; Bellen 1997, 36. 

479 \Vel. Cic. Brut. 62; Walter 2004, 105-107. 

480 Vgl. Εἰς. Tusc. 1,38 (Servius Tullius als meus [...] gentilis); Wiseman 1974, 158; Kapitel 2.3.3.3. 
481 Vgl. Hor. carm. 1,1,1; III,29,1(Tyrrhena regum progenies). Die Frage, von welchen Königen 
Maecenas abstammte, ist dabei unerheblich. Vgl. neben Kapitel 2.5.3 außerdem Prop. III,9,1; Ov. 
Pont. IV,76. 

482 Vgl. Wiseman 1974, 159: „Naturally, the highest historical standards were not to be ex- 
pected, but that does not mean that these semi-fictional family-trees were not taken seriously at 
their own level. They were meant to impress and they evidently did impress“. 

483 Vgl. Huttner 1995, 109f. 

484 Vgl. Martin 1994a, 233. 

485 Zur Rolle der Stemmata als kulturelle Symbole, die im Rahmen des generativen Gedächt- 
nisses je nach Bedarf angepasst und verändert werden konnten vgl. Bettini 1992, 142-145. 
486 Walter 2004, 95 sieht die Ereignisse und Personen der Königszeit allerdings „außerhalb des 
Hauptstranges der aristokratischen Familientradition“. 


108 —— 2 ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der Republik 


Status und die politische Macht ihrer Besitzer ostentativ zur Schau stellten“®. Die 
im Folgenden knapp skizzierte Übernahme der Lebens- und Repräsentationsfor- 
men hellenistischer Herrscher in den Wohnbereich mächtiger und einflussreicher 
Römer - ein gut untersuchtes Feld der Archäologie*®® - erweist sich nicht bloß als 
eine Mode der hellenisierten Oberschicht, sondern aus gesellschaftlichen und 
politischen Gründen als funktional notwendig”*”. 


2.4.1.2.1 Die domus als Proto-Hof 

Die domus der einflussreichsten Senatoren — vornehmlich auf dem Palatin“” - de- 
monstrierten den gesellschaftlichen Rang ihrer Besitzer und dienten diesen als Sta- 
tussymbole“?'. So empfand es beispielsweise Cicero als seine Pflicht, als einer der 
principes civitatis ein Haus zu erwerben, das in angemessener Weise seine existimatio 
repräsentierte, wenngleich der Kauf seine finanziellen Mittel bei weitem überstieg*”. 
Archäologische Ausgrabungen und Rekonstruktionen belegen die gigantischen Di- 
mensionen der domus, für deren architektonische Ausgestaltung weder Aufwand 
noch Kosten gescheut wurden, um die Zugehörigkeit zur Oberschicht adäquat wi- 
derzuspiegeln. Einzelne in Pompeji erhaltene Privathäuser zum Beispiel, die Rück- 
schlüsse auf die Wohnsitze der Senatoren in Rom erlauben, besaßen „Abmessungen, 
die [...] die der Königspaläste in Pergamon weit in den Schatten stellten““”. Neben der 
Casa del Pansa oder der Casa del Labirinto ist eines der prominentesten Beispiele 


487 Vgl. Bodel 1997, 6 (Anm. 4); Sumi 2005. Sall. Catil. 12,3f. spricht von Häusern und Villen, die 
den Umfang von Städten hätten. 

488 Vgl. Smith 1994, 101 („Royal art and architecture were clearly an important inspiration and 
point of reference“); Nielsen 1993, 210-212 und 1994, 164; Förtsch 1996, 240; Lahusen 1999, 
197£.; Cain 2007, 330f. 

489 Eine prunkvolle Hausausstattung war nicht Senatoren vorbehalten. Doch in der funktio- 
nalen Notwendigkeit ihrer königsgleichen Repräsentation, die an ihre soziopolitische Rolle als 
reges geknüpft war, liegt auch der wesentliche Unterschied zur Selbstdarstellung anderer 
wohlhabender Römer und lokaler Eliten in den Städten und Gemeinden römischer Provinzen 
und Italiens. Erst durch ihre politischen Funktionen wurden die Wohnsitze, wie von Hesberg 
2005 betont, als Domizile von Senatoren erkennbar, auf die sich die folgenden Ausführungen 
beschränken. 

490 Der Palatin war das bevorzugte Domizil römischer Konsulare; vgl. Eck 1997, 179; Rilinger 
1997, 80; Gros 2001, 72; Bleicken 2008, 183. 

491 Vgl. Saller 1984, 351-355. Zur Rolle von Statussymbolen in der römischen Gesellschaft vgl. 
Kolb 1977. 

492 ΜΕ]. Cic. off. 1,139; Wiseman 1987, 393-395. 

493 von Hesberg 2005, 34 (mit Verweis auf Lauter 1975); vgl. Nielsen 1993, 210 -- 212; Goldbeck 
2010, 123-127. 
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pompejianischer domus sicherlich die Casa del Fauno“”, die allein schon wegen ihrer 
Ausmaße“”, aber auch wegen zahlreicher architektonischer Elemente“? mit helle- 
nistischen Königspalästen in Makedonien vergleichbar war“”. Bei den Stadthäusern 
in Rom kannte die Gigantomanie offenbar keine Grenzen. Das demonstriert etwa 
Plinius’ plastische Schilderungen von Licinius Crassus’ domus ebenso eindrücklich”?® 
wie das Atrium von M. Aemilius Scaurus, das einem Rekonstruktionsversuch von 
Filippo Coarelli zufolge eine Grundfläche von etwa 473 m? umfasste und mit 11 m 
hohen Säulen lukullischen Marmors geschmückt war”. Aber auch Clodius’ Bau- 
projekt muss, wenn man Ciceros Kritik in de domo sua Glauben schenken darf, von 
gewaltigem Ausmaß gewesen und hinsichtlich der Ausdehnung und der Pracht einem 
Königspalast mindestens gleichgekommen sein?°°, In ähnlicher Weise zeigt die Epi- 
sode vom Galliereinfall bei Livius, wie prächtige Atrien den Status und das Er- 
scheinungsbild römischer Senatoren unterstrichen?”. Passanten und Besuchern 
mussten solch prunkvolle Häuser wie Paläste vorkommen: Bei Horaz stand die se- 
natorische domus in Zusammenhang mit der Prachtentfaltung von Königen, auch 
wenn der Dichter sich kritisch über die regum |...] turris, die regiae moles und die 
riesigen Atrien mächtiger Römer äußerte’. Valerius Maximus kontrastierte in einem 
Kapitel über Armut die Wohnsitze seiner Zeitgenossen mit den bescheidenen Be- 
sitzverhältnissen republikanischer Heroen?® und zog in diesem Zusammenhang auch 
die schlichte Hütte von König Romulus zur Idealisierung der Einfachheit der römi- 
schen Frühzeit heran?”. Die domus von Varro und Murena stellte Vitruv unter- 
schiedslos in eine Reihe mit den Palastanlagen hellenistischer Herrscher’®. Vielsa- 
gend sind in dieser Hinsicht besonders seine normativen Aussagen über die 
Wohnverhältnisse einzelner Bevölkerungsschichten. Einflussreichen Politikern? 


494 Vgl. Hoffmann/Faber 2009. 

495 Die Casa del Fauno nahm eine ganze insula (= 2940 m?) ein, vgl. Lauter 1975, 148; Nielsen 
1994, 168. 

496 Vgl. Nielsen 1994, 288-290; Zimmer 2007, 292. 

497 Vgl. Hoffmann 1996. 

498 Vel. Plin. nat. XVIL1-6; Zanda 2011, 17. 

499 Vgl. Coarelli 1989; Cic. Sest. 116; Plin. nat. XXXVL,5-8; Gros 2001, 73-75; Eck 1997, 163; 
ders. 2010, 90. 

500 Vel. Cic. dom. 116; Förtsch 1996, 244; Gros 2001, 74. 

501 Vel. Liv. V,41; von Hesberg 2005, 38. 

502 Hor. carm 1,4,14, IL15,1£. und IIL1,45£.; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.5.3. 

503 Vgl. Val. Max. IV,4,7: anguste se habitare nunc putat cuius domus tantum patet quantum 
Cincinnati rura patuerunt (sc. 4 iugera); Eck 1997, 166. 

504 Vel. Val. Max. IV,4,11. Zur casa Romuli als Gedächtnisort vgl. Walter 2004, 179-183. 

505 Vel. Vitr. II,8,9f. (Vergleich mit den Palästen von Attalos, Krösus, Mausolos). 

506 Mit nobiles und magistratus sind die Lenker des Staates angesprochen; vgl. Vitr. 1,2,9; Gros 
2001, 72. 
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empfahl er, sich aus Gründen der Repräsentation regalia vestibula und angemessene 
Atrien bauen zu lassen, die ihrer Stellung als Würdenträger angemessen seien: 


nobilibus vero, qui honores magistratusque gerundo praestare debent officia civibus, faci- 
unda sunt vestibula regalia alta, atria et peristylia amplissima, silvae ambulationesque la- 
xiores ad decorem maiestatis perfectae; praeterea bybliothecas, basilicas non dissimili modo 
quam publicorum operum magnificentia habeant comparatas, quod in domibus eorum 
saepius et publica consilia et privata iudicia arbitriaque conficiuntur?”. 


Er forderte die nobiles auf, sich ein Interieur zu schaffen, das mit seiner palast- 
ähnlichen Opulenz eine Atmosphäre von Reichtum, Macht und königlichem Glanz 
kreierte’°®, Legt man die Überlegungen von Werner Eck zugrunde, machten die 
Häuser der Senatoren mit Flächen von 1300 bis 6000 m’ fast ein Drittel der Fläche 
Roms aus. Die palastartigen Residenzen wichtiger Politiker, die überall gut 
sichtbar waren und es auch sein sollten, waren aufgrund ihrer Ausmaße ein 
prägender Faktor im Stadtbild des spätrepublikanischen Rom??. Die Prunkar- 
chitektur und der gigantische Aufwand waren auf Öffentlichkeitswirksamkeit 
ausgerichtet und sollten den gesellschaftlichen Rang und das Sozialprestige des 
Hausbesitzers widerspiegeln?'°. Damit war die römische domus ein Politikum?!!, 
bei dem Elemente monarchischer Repräsentation eine nicht unwesentliche Rolle 
spielten. Vitruvs normative Forderung, andere literarische Beschreibungen mit 
Bezügen zum Königtum sowie die palastähnlichen Ausmaße der erhaltenen oder 
rekonstruierten Stadthäuser weisen daraufhin, dass Passanten und Besuchern die 
Besitzer als ‚Könige‘ wahrnehmen sollten und wahrnahmen?”. M. Aemilius 
Scaurus hätte mit seinem gigantischen Atrium Vitruvs an die nobiles gerichtete 
Forderung nach einer Visualisierung ihres königsgleichen gesellschaftlichen 
Ranges erfüllt”. 


507 Vitr. V1,5,2. Weil Vitruvs Forderungen faktisch nicht eingehalten wurden und auch Ritter 
und Freigelassene entsprechende Häuser bauten, betont er so stark, dass das Senatoren vor- 
behalten sein müsse; vgl. von Hesberg 2005; Goldbeck 2010, 123-127. 

508 Vel. Nielsen 1993, 214f.; Smith 1994, 102; Zanda 2011, 16. 

509 Vel. Eck 1997, 165f. Vor diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, warum Horaz von der 
„regia Roma“ (epist. 1,7,44; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.5.3) spricht. 

510 Vgl. Cic. dom. 100, 103, 116, 132; Hor. carm. 1Π,1,451.; Mart. 1,70,12; Sen. epist. 84,12; Wise- 
man 1987, 398; Vössing 2004, 236f. Zu den Funktionen der senatorischen domus vgl. Rilinger 
1997, 79-89. 

511 Vgl. Sumi 2005, 6f.; Bücher 2006,116-118; Zanda 2011, 16f.; zum Symbolcharakter von 
Architektur allgemein vgl. Drerup 1966. 

512 Lukian (merc. cond. 29) bezeichnet den Hausherrn als βασιλεύς. 

513 Auch Tac. ann. III,55,2 bestätigt, dass Hausherren durch ihre repräsentative domus ihren 
Rang unterstreichen; das gilt auch für die pompejanischen domus (vgl. Nielsen 1994, 166). 
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Die domus römischer Senatoren imitierten aber nicht nur die Architektur einer 
Palastanlage, sondern erfüllten auch dieselben politischen und gesellschaftlichen 
Funktionen wie die Höfe hellenistischer Könige und waren Vorläufer des römi- 
schen Kaiserhofs, wie Rolf Rilinger meint: „Die Häuser der republikanischen 
nobiles waren noch keine Höfe, aber sie zeigten in den fünfziger Jahren bereits 
Tendenzen zu höfischen Kommunikationsstrukturen und als Machtzentren auch 
typische politische Funktionen von Höfen“?!*. Das Stadthaus eines Senators war 
ein Ort intensiver sozialer Interaktion, wo der Patron seine Klienten aus dem In- 
und Ausland empfing, sich mit Standesgenossen besprach und Gastmähler ver- 
anstaltete?'°. Es war jedoch nicht nur ein gesellschaftliches, sondern - wie die 
Ausführungen zur ‚Kulturpolitik‘ der nobiles zeigen werden - auch ein intellek- 
tuelles Zentrum?!*. Darüber hinaus war die domus ein repräsentativer Sitz’”, der 
Macht und Einfluss des Besitzers widerspiegeln und für alle sichtbar machen 
sollte, sowie eine mit entsprechendem Personal’"® ausgestattete Anlaufstation für 
administrative Angelegenheiten?'?. Außerdem hatte der aristokratische Hausherr, 
wie hellenistische Herrscher vor und römische Kaiser nach ihm, in seiner En- 
tourage oftmals Eunuchen?° und Menschen mit Behinderung, die als Spaßma- 
cher dienten?”'. Das von der Herrschaftsrepräsentation hellenistischer Fürsten 
geprägte und ‚königlich‘ ausgestattete Haus?” römischer Senatoren übernahm 
damit nahezu alle Funktionen und Repräsentationsformen eines Königspalas- 
tes’ und wies bereits die Strukturen auf, die später für den Kaiserhof typisch 
werden sollten. 


514 Rilinger 1997, 90 (vgl. auch 73-75); dagegen Winterling 1999, 95f. sowie 106 und 195; 
dagegen wiederum Vössing 2004, 542. 

515 Zu den Festgelagen vgl. Vössing 2004, 36f., 236f. und 243 (mit Verweis auf Cic. Mur. 72). 
516 Vgl. Kapitel 2.4.1.3. 

517 Darunter versteht Weber 2007, 111 den Königshof als Quelle „großer Geldsummen zur 
Errichtung von dauerhaften Bauwerken und temporären Kunstwerken sowie für großzügige 
Inszenierungen“. 

518 Vel. Rilinger 1997, 78; Bleicken 1999, 421-426. 

519 Vgl. Zanda 2011, 17: „The house was the politician’s head-quarters and office“. 

520 Vgl. zu Eunuchen an hellenistischen und kaiserlichen Höfen und in Privathäusern Guyot 
1980, allerdings ohne eigenes Kapitel zu Eunuchen in aristokratischen domus in der Zeit der 
römischen Republik. 

521 Vgl. Weiler 1995, 129-133. 

522 Das Atrium gewann als Empfangs- und Repräsentationsraum, der allen Gästen die beste- 
henden Rangpositionen und Verpflichtungsverhältnisse signalisieren sollte, „den Charakter 
eines häuslichen Forums“ (von Hesberg 2005, 39) und war daher oftmals der vornehmste Teil 
des Hauses. Vössing 2004, 238 bezeichnet das Atrium als „öffentliche Bühne“; vgl. Flaig 2004, 
49f.; Walter 2004, 88. 

523 Zu den Funktionen der Paläste hellenistischer Könige vgl. Weber 2007, 110f. 
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Als prestigeträchtiges Statussymbol brachte die domus gegenüber einem 
sroßen Publikum - letztlich allen Bewohnern und Besuchern Roms - das 
Selbstverständnis ihres Besitzers als ‚König‘ zum Ausdruck, ohne dass die Über- 
nahme der von hellenistischen Fürsten bekannten Repräsentationstechniken ei- 
nen politischen Anspruch auf Alleinherrschaft implizierte. Habitus und Selbst- 
darstellung mächtiger Römer als ‚Könige‘ waren offenbar in ein republikanisches 
Staatswesen wie Rom integrierbar”*. 


2.4.1.2.2 Römische Villen als regie polita aedificia 

Auch auf ihren als Mittel inneraristokratischer Konkurrenz genutzten Landsitzen 
gebärdeten sich einflussreiche Römer wie ‚Könige‘. Die gigantischen Baukom- 
plexe römischer villae?”°, die nach dem Vorbild von Palästen hellenistischer Kö- 
nige errichtet worden waren?”, die großen Gartenanlagen und Wildgehege sowie 
die ‚fürstliche‘ Innenausstattung veranschaulichten eindrücklich deren königs- 
gleiches Selbstverständnis. Eine solche Wahrnehmung spiegelt sich auch in der 
Literatur wider: So bezeichnete Strabon die römischen Landhäuser von Tusculum 
oder Baiae als „Baoikeıa [...] Περσικά““28, Varro lobte die Güter des Cn. Tremelius 
Scrofa, die einen wesentlich reizvolleren Anblick böten als die „regie polita ae- 
dificia“”” anderer Gutsbesitzer (wie etwa Lucullus), Cicero sprach von Crassus’ 
Landgut und von seinen eigenen Villen als regnum??®, und Horaz verglich Villen 


524 Vgl. Hölscher 1990, 82-84; Vössing 2004, 237. 

525 Vgl. Zanker 1979a; Zanda 2011, 18: „Roman aristocrats demanded the same comforts in their 
country villas as they enjoyed in Rome“. Zur Rolle der Villa als Mittel inneraristokratischer 
Konkurrenz vgl. Rebenich 2001, bes. 180 - 183, und dessen Fazit 194: „Die Villa war in der Tat ein 
Königreich, in dem der Aristokrat seine Herrschaft in Szene setzen konnte“. 

526 Zur problematischen Terminologie vgl. die Ausführungen von Becker/Terrenato 2012, 1-3. 
Zur Funktion der villa als Statussymbol ihres Besitzers vgl. Bodel 1997. 

527 Vgl. Alföldi 1970, XV; Nielsen 1993, 214-223. 

528 Str. V,2,5; vgl. V,3,12 und 4,7; Neudecker 1988, 6; Förtsch 1996, 240. 

529 Varro rust. 1,2,10; auch Cato übte Kritik an den villae atque aedes aedificatae atque expo- 
litae (ORF’ 8,185; vgl. Zanda 2011, 17). 

530 vgl. Οἷς. de orat. 1,41 und 71 (Crassus’ regnum) und Αἰ. XIV,16,1 (Puteolana et Cumana 
regna). Zur Bezeichnung eines privaten Herrschaftsbereiches als regnum vgl. bspw. Meliboeus’ 
Klage über die unruhigen politischen Verhältnisse, die seinen Besitz bedrohten (en umquam 
patrios longo post tempore finis / pauperis et tuguri congestum caespite culmen, / post aliquot, 
mea regna, uidens mirabor aristas? (Verg. ecl. 1,67- 69), Martials Zufriedenheit mit seinem Leben 
in bescheidenen Verhältnissen und seinen parva regna (XII,31,8) oder Plinius’ Kritik an Senator 
Bruttius Praesens, der seine politischen Geschäfte in Rom meide und stattdessen in seiner Villa 
den Herrscher spiele (regnare; Plin. ep. VII,3,2). 
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römischer Reicher aufgrund ihrer gewaltigen Dimensionen und ihrer prunkvollen 
Ausstattung mit König Attalos’ regia°®". 

Die Landsitze waren häufig nach hellenistischem Vorbild mit riesigen Park- 
anlagen und Wildgehegen ausgestattet. Eine Paradeisosmalerei aus der Casa di 
Orfeo illustriert, was Varro über den 50 Morgen großen Wildpark des Q. Hortensius 


schrieb: 


ibi erat locus excelsus, ubi triclinio posito cenabamus. quo Orphea vocani iussit. qui cum eo 
venisset cum stola et cithara cantare esset iussus, bucina inflavit, ut tantum circumfluxerit 
nos cervorum aprorum et ceterarum quadripedum multitudo, ut non minus formosum mihi 
visum sit spectaculum, quam in circo maximo aedilium sine Africanis bestiis cum fiunt 
venationes’”. 


Die Verbindung von Villenprunk und monarchischer Repräsentation wird auch in 
dem Bericht von Plinius dem Älteren über die Fischzucht deutlich, demzufolge 
diese Tradition auf Licinius Murena zurückgehe, dann aber von vielen adligen 
Familien aufgegriffen und in Exklusivität und Aufwand überboten worden sei. Die 
Krönung dieser Konkurrenz sei Lucullus gewesen: exciso iam monte iuxta Nea- 
polim maiore inpendio quam villam exaedificaverat euripum et maria admisit, qua 
de causa Magnus Pompeius Xerxen togatum eum appellabat’”. Doch man sollte 
Lucullus mit der Anlage seiner megalomanen Gärten und dem gigantischen 
Bauprojekt für seine Fischteiche keinerlei Ambitionen auf eine Königsherrschaft 
über Rom unterstellen, sondern darin einen weiteren Beleg für die Übernahme der 
Repräsentation hellenistischer Herrscher durch bedeutende Römer sehen, die 
damit Macht und Reichtum zur Schau stellten’. Zugleich kommt darin aber doch 
mehr zum Ausdruck als ein bloßer Zeitgeschmack oder eine unter den nobiles 
verbreitete Mode. 

Die immensen horti”” wohlhabender Römer, ein der Oberschicht vorbehal- 
tenes Privileg”*, sollten „dem eigenen Haus königliche Aura |...] verleihen“°” und 
die Bedürfnisse des Hausherrn nach fürstlichen Wohnumständen befriedigen. Die 


535 


531 Vgl. Hor. carm. 11,18; Neudecker 1988, 6 (mit zusätzlichem Verweis auf Ps. Sall. rep. 1,8,1). 
Laut Förtsch 1996, 242 war auch die Villa Scipios -- entgegen der Aussage Senecas (epist. 86,4) -- 
nicht schlicht und bescheiden, sondern glich im Stil einem hellenistischen Herrscherpalast. 
532 Varro rust. III,13,2f.; vgl. Zanker 1979a, 508f.; Anderson 1985, 86. 

533 Plin. nat. IX,170; vgl. Vell. I1,33,4; Plu. Luc. 39,3. Vgl. außerdem auch seine „triumphal[en] 
Demonstrationen gastronomischer Weltherrschaft“ (Hölscher 2009, 180). 

534 Vel. Förtsch 1996, 247: „In seinen Gärten sah man keine Herrschaftsambitionen“. 

535 Vel. Olck 1910; Cima 1998; Farrar 1998; Frass 2006. 

536 Sonne 1996, 136. 

537 Sonne 1996, 143. So beschreibt etwa Plutarch Lucullus’ Gartenanlagen als ‚königlich‘ (Lu- 
cull. 39,2; Mason 1974, 120). Vgl. außerdem Zimmer 2007, 292f. 


114 —— 2 ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der Republik 


prunkvollen Gartenanlagen dienten nicht nur zur Erholung, sondern hatten auch 
eine soziale Funktion?®®. Dort traf man Freunde zu Gesprächen, hielt Symposien 
ab, empfing Dichter und Philosophen??? oder veranstaltete Jagden°“®. Dadurch, 
dass sich die prunkvollen Gartenkomplexe der villae (sub-) urbanae in unmittel- 
barer Stadtnähe befanden und „ein unproblematisches Erreichen des Zentrums 
ermöglicht[en]“*, wurden sie für die Bewohner Roms wahrnehmbar und beka- 
men so repräsentativen Charakter. Als an die gesamte stadtrömische Bevölkerung 
gerichtete Status- und Machtrepräsentation erhält die königsgleiche Selbstdar- 
stellung, die in horti und Wildparks ihren Ausdruck fand, damit wiederum eine 
gesellschaftspolitische Dimension. 

Auch die Innenarchitektur einer villa war vom Repräsentationsstil hellenis- 
tischer Fürstenhöfe geprägt” und spiegelte das Selbstverständnis römischer 
Senatoren wider’”. Dies veranschaulicht beispielsweise der Fries im größten 
Raum der Villa von Boscoreale’“*: Er zeigt wahrscheinlich eine Szene, in der 
Philipp II. von Makedonien ein männlicher Thronfolger geweissagt wird, und 
dokumentiert mit seiner Darstellung das Bestreben „of late-Republican aristocrats 
to evoke a regal setting in their villas“°. Auch in der Villa dei Papiri scheinen 
Portraits hellenistischer Herrscher überall präsent gewesen zu sein, die ihrem 
Besitzer L. Calpurnius Piso Caesonius”* als anzustrebendes Ideal vor Augen 


538 Vgl. Nielsen 1994, 168; Rebenich 2001, 184-187. Zu den persönlich-privaten und reprä- 
sentativ-Öffentlichen Funktionen der horti vgl. Frass 2006, 177-200. 

539 Vgl. Zanker 1979a, 465; Ferrary 1988, 609f. 

540 Vgl. Plb. XXXI,29,3 - 10 (Scipio); App. Ὁ. c. 1,104 (Sulla); Aymard 1951, 25-196; Zanker 1979a, 
508f.; Giuliani 1986, 80f.; Weber 2007, 107; Badel 2009. Zur herrscherlichen Symbolik der Jagd 
im Hellenismus vgl. bes. Rösener 2004, 63-69; Seyer 2007, 189. 

541 Frass 2006, 177; vgl. Farrar 1998, 21f. Für einen Überblick über die Gartenanlagen römischer 
Aristokraten vgl. Olck 1910, 831-836; Frass 2006 (Personenkatalog der Eigentümer, 207-370; 
Übersichtstabellen zu römischen Gartenbesitzern, 403-423; horti Romani, 425-455); vgl. Mart. 
XIL,57,21 (rus in urbe). 

542 Typische Elemente der Ausstattung eines palastähnlichen Wohnsitzes waren „literarisch- 
mythologische Inszenierungen, Bildungsporträts in Bibliotheken, politische Repräsentation, 
Prunk im Sinne hellenistischer τρυφή“ (Neudecker 1988, 8), eine solche Atmosphäre konnte 
aber auch durch eine entsprechende Ausschmückung mit Mobiliar kreiert werden; vgl. Zanker 
1979a, 464. 

543 Vgl. Zanker 1979a, 463f.; Neudecker 1988, 110f.; 

544 Einen guten Überblick bietet Torelli 2003. 

545 Smith 1994, 100. Der Fries ist ein gutes Beispiel dafür, dass Könige im privaten Bereich 
eines Römers als Vorbilder fungieren konnten; vgl. Fittschen 1975, 98f.; Hölscher 1990, 83; 
Virgilio 1998, 139 - 147. 

546 Vel. Neudecker 1988, 110; Gigante 1995, 63; Griffin 2001, 86. 
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standen und zugleich sein Selbstverständnis als ‚König‘ unterstrichen’“. Drei 
Herrscherportraits im Atrium der Villa veranlassen Dimitrios Pandermalis zu der 
Vermutung: „Vielleicht fühlte er sich [...] als ein geistiger Erbe nicht nur der 
griechischen Kultur, sondern auch des hellenistischen Fürstentums““*®. 

Die Ausstattung des Wohnsitzes im Stile hellenistischer Könige, die den 
Eindruck einer aula regia erwecken sowie dem aristokratischen Machtbewusstsein 
gerecht werden und Ausdruck verleihen sollte’, war aber auch heftiger Kritik 
ausgesetzt”°°. Dabei fällt auf, dass diese sehr viel mit dem Kontrast zum römischen 
Ideal der Schlichtheit und Einfachheit arbeitet. Varro etwa tadelt in de re rustica 
überdimensionierte Prunkvillen, die sich in Ausstattung und Anlage an dem 
Vorbild hellenistischer Fürstenhöfe orientierten, und lobt im Gegensatz dazu ein 
bescheidenes Landhaus, das eine maßvolle Größe aufweise und sich in der 
Ausstattung auf das Notwendige beschränke°°'. In seiner Rede de modo aedifi- 
ciorum, die noch unter Augustus Verbreitung fand, mahnte P. Rutilius Rufus zur 
Einfachheit und kritisierte den Luxus der Villenausstattung?”. Cicero wetterte 
gegen Lucullus’ Villa in Tusculum, die für einen princeps übermäßig protzig und 
ein fatales Vorbild für Angehörige niedrigerer Stände sei: Quis enim ferret istos cum 
videret eorum villas signis et tabulis refertas? |...] Quis non frangeret eorum libidines, 
nisi illi ipsi qui eas frangere deberent cupiditatis eisdem tenerentur’”. 


2.4.1.2.3 Exkurs: Grabbauten 

Die Größe der domus, der Prunk der villae und die Weitschweifigkeit der horti 
waren als Symbole für Reichtum, Macht und Einfluss stets Gegenstand inner- 
aristokratischer Konkurrenz. Alle Politiker, die in Rom Erfolg haben wollten, 
mussten sich diesem Wettkampf aussetzen, der unter anderem im Bereich privater 
Bautätigkeit ausgetragen wurde, wie nicht nur die Reste von Stadt- und Land- 
häusern, sondern auch erhaltene Grabbauten beweisen?”*. Deren Aussehen und 
Gestaltung ist ein aufschlussreiches Zeugnis für die römischen Gesellschafts- 
strukturen. Denn aufwändige Gräber wie die der Scipionen, das Grabmal der 


547 Vel. Hölscher 1990, 82f.; Virgilio 1998, 130; Pandermalis 1971; Wojcik 1986, bes. 259 - 284. 
548 Vgl. Pandermalis 1971, 186f. (Zitat: 187). Das impliziert freilich, wie Geiger 2008, 31 festhält, 
noch nicht zwangsläufig ein „political programme or interest“. 

549 Vgl. Zanker 1979a, 465. Scheibler 1998 konnte außerdem zeigen, dass Klapptürbilder als 
Dekorelement in Speiseräumen ebenfalls auf das Vorbild hellenistischer Paläste zurückgehen. 
550 Vgl. Zanker 1979a, 466. Zum rechtlichen Vorgehen gegen Luxus vgl. Zanda 2011, 1-71. 
551 Vel. Varro rust. III,2,5f. 

552 Vgl. Suet. Aug. 89,2; Jucker 1950, 147f. 

553 Cic. leg. III,31; vgl. Jucker 1950, 150. 

554 Vgl. Kolb/Fugmann 2008, 53. 
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Caecilia Metella oder die Cestius-Pyramide, um nur die bekanntesten Beispiele zu 
nennen, sollten den Mitbürgern Status und Rang des Verstorbenen und seiner gens 
vor Augen führen?”. Wenn sich Senatoren dabei wiederum den Stil hellenistischer 
Herrscher zum Vorbild nahmen und für ihre Toten „spätklassische Ädikulagräber, 
[...] Ehrenmonumente, königliche Mausoleen, Turmbauten und Fassaden von 
Felsgräbern“°* errichteten, kommen auch darin das Selbstverständnis der nobiles 
und ihre erwünschte Außenwahrnehmung als reges zum Ausdruck, zumal, wenn 
die Villenbesitzer sich solche Grabanlagen auf ihren Landgütern errichten lie- 
βρη". 


2.4.1.3 Senatoren als Kulturpfleger 

Die domus und villae römischer Senatoren griffen wie gesagt nicht nur die Re- 
präsentationsformen hellenistischer Herrscher, sondern auch die gesellschafts- 
politischen Funktionen der Königspaläste auf. Mit ihrer Rolle als Förderer von 
Kunst, Literatur und Wissenschaft?” machten sie ihre Häuser zu intellektuellen 
Zentren und übernahmen damit in Rom eine Rolle, die im Osten Könige inne- 
hatten. Schon für den alexandrinischen und den pergamenischen Hof ist eine 
‚Kulturpolitik‘ nachweisbar”, in deren Rahmen Monarchen an ihren Höfen eine 
große Zahl von Intellektuellen um sich scharten?‘, denen sie durch finanzielle 
Unterstützung, assistierendes Personal, umfangreiche Bibliotheken”! und die 
Möglichkeit zum Austausch mit anderen Gelehrten hervorragende Arbeitsbedin- 
gungen verschafften?®”. Mit der Beschäftigung von Künstlern und Intellektuellen 
verfolgten die Herrschenden auch konkrete machtpolitische Ziele’, so dass man 
statt von ‚Kulturpolitik‘ besser von einer „politique de prestige“°“ sprechen sollte: 
Das Mäzenatentum diente hellenistischen Königen als Quelle für Ansehen und 
Anerkennung?“, durch das am Hof gegenüber Besuchern und den eigenen Un- 


555 Vgl. von Hesberg/Zanker 1987; Walter 2004, 112-118; Kolb/Fugmann 2008, 44-59. 

556 von Hesberg/Zanker 1987, 9; vgl. Zanker 1976, 588. 

557 Vgl. Bodel 1997, 6 und 20 - 26. 

558 Vgl. Hor. ars 400 -- 407; der Kontext der Passage spielt wohl auf Pindar und König Hieron 
an. 

559 Vgl. Schalles 1985; Lehmler 2005, 17-19; Scholz 2007a, 162-167. 

560 Vgl. Wiseman 1979, 155; Gehrke 1982, 261; Scholz 2007a, 162- 167. 

561 Feste Einrichtungen wie Museion und Bibliotheken blieben jedoch die Ausnahme; vgl. 
Scholz 2007a, 164. 

562 Vel. Scholz 2007a, 163. 

563 ΝΜ]. Lehmler 2005, 19; Scholz 2007a, 162f. 

564 Zagdoun 1992, 281. 

565 Vgl. Lehmler 2005, 16f. 
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tertanen die besondere Stellung des Monarchen demonstriert und die haupt- 
sächlich auf Charisma beruhende Herrschaft der Fürsten legitimiert und stabili- 
siert werden konnte°“®, 

Diese Rolle griffen römische Senatoren auf: Schon Ende des 3. Jhs. v. Chr. 
wurden begabte Literaten als Kriegsbeute nach Rom gebracht und als Protegös 
gefördert”. „From the second century it became customary for distinguished 
Romans to take into their households as personal friends Greek men of culture, 
writers, masters of public speaking, philosophers“°“®, Aus dieser Zeit stammen 
Epen und praetextae, in denen neben der Erfolgsgeschichte der gesamten res 
publica und des populus immer auch einzelne Senatoren und ihre Leistungen 
glorifiziert wurden”. Eine qualitative Veränderung trat dann zu Beginn des 1. Jhs. 
v. Chr. ein, als mächtige Römer als Kulturpfleger auftraten?”° und in bisher un- 
gekannten Ausmaßen Intellektuelle um sich scharten?”!. Die lange Liste?”” von 
Philosophen, Dichtern, Historiographen und Künstlern im Dienste römischer 
Aristokraten zeigt, dass das Mäzenatentum in der Kultur der Späten Republik 
sängige Praxis und Ausdruck der Zugehörigkeit zur Oberschicht war. Auch wenn 
die Proteges oft als Graeculi karikiert wurden, genossen sie hohes Ansehen’”?, 

In einigen Fällen lässt sich nachweisen, dass der Patron für seine Förderung 
eine entsprechende (literarische) Würdigung als Gegenleistung erhalten wollte. 
Mit dem Wunsch, sich in Epen feiern zu lassen?”*, stehen römische Senatoren in 
der Tradition hellenistischer Könige””. Von dem Dichter Archias etwa, der gute 
Beziehungen zu den einflussreichsten Kreisen der römischen Senatsaristokratie 
pflegte’*, wissen wir, dass er bereits Epen über Marius’ Kimbernkrieg und über 
Lucullus’ Mithridates-Feldzug geschrieben hatte. Cicero, der selbst auf der Suche 


566 Vgl. Gehrke 1982. 

567 Prominente Beispiele sind Livius Andronicus, Ennius und Terenz; vgl. Balsdon 1971, 41. 
568 Balsdon 1971, 41. 

569 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3 und 2.4.3. 

570 Vgl. Wiseman 1979, 154f.; Zanker 1979a, 465; Ferrary 1988, 609f. 

571 Vel. Williams 1982, 10; Gold 1987, 54f.; Malitz 1988, 155f.; Tatum 2008, 157. 

572 Vel. die Übersicht über griechische Intellektuelle unter römischer Patronage zur Zeit der 
Späten Republik bei Balsdon 1971, 54-58; Wiseman 1982; Griffin 1989, 2-5. 

573 Vel. Cic. Arch. 6; Wiseman 1982, 31f.; Rawson 1985, 66-83; Benferhat 2005, 214; Scholz 
2007b, 4. 

574 Vgl. bspw. auch Vergils recusatio (Verg. ecl. VI,3-8) gegenüber dem Ansinnen von Alfenus 
Varus (Suffektskonsul des Jahres 39 v. Chr.), dessen Sieg über die Germanen zu verherrlichen, 
oder die Epigramme, die Antipatros von Thessalonike seinem Patron Piso Pontifex widmete; vgl. 
Schmitzer 2002, 285f. 

575 Vel. Hose 1995, 468. 

576 Vel. Treggiari 1977, 26: „None of the other poets and intellectuals can boast such a line-up“. 
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nach jemandem war, der seinem Konsulat epische Monumentalität verleihen 
sollte, fürchtete, dieser werde als nächstes die Caecilii verherrlichen?”. Trotzig 
machte er sich schließlich selbst an die Abfassung von de consulatu suo und de 
temporibus suis, um darin seine politischen Verdienste als Konsul zu feiern?”®, 
Theophanes verfasste ein Geschichtswerk über die Eroberungen seines Patrons 
Pompeius’” und Caesar war intensiv darum bemüht, Dichter um sich herum zu 
versammeln. Entsprechend häufig waren seine militärischen Erfolge Gegenstand 
literarischer Verehrung?®®. Allerdings ging es den Senatoren bei der Förderung 
griechischer Intellektueller nicht immer um literarische Verherrlichung als Ge- 
genleistung. Oftmals war der Antrieb für die Patronage wohl eher eigenes (in- 
haltliches) Interesse des Mäzens oder sein Wunsch, die Reputation der Proteges 
möge auf ihn abstrahlen. Man geht in der Forschung davon aus, dass der Einfluss 
des Patrons auf Themen und Ausgestaltung der geförderten Werke generell recht 
gering war. Zwar musste ein Dichter auf die Interessen seines Gönners Rücksicht 
nehmen, er verfügte aber über eine gewisse Autonomie°®". Mit seiner ideellen und 
materiellen Unterstützung ahmte der Patron den Habitus hellenistischer Könige 
als Kulturpfleger nach. 


2.4.2 Volkstribunat, Klientelsystem sowie Städte- und Gemeindepatronat als 
originär römische Elemente 


Von diesen Formen monarchischer Repräsentation, die auf hellenistische Ein- 
flüsse zurückzuführen sind, müssen diejenigen unterschieden werden, die bereits 
in der Frühzeit der res publica ausgebildet wurden und daher originär römischen 
Ursprungs sind. Der Blick auf das Rom des 5. Jhs. v. Chr. zeigt, dass die Vorstellung 
eines odium regni historisch nicht haltbar ist und das ‚Königtum‘ nicht einseitig 
negativ konnotiert war. Nach der Vertreibung der Tarquinier führte, wie zunächst 
gezeigt werden soll, die ‚Vorliebe‘ des populus Romanus für die Monarchie im 
Rahmen der ‚Ständekämpfe‘ zur Herausbildung des Amtes des Volkstribunen, der 
- wie zuvor der König -- die Interessen der Plebejer gegenüber den Patriziern 


577 Vel. Εἰς. Att. 1,16,15; Treggiari 1977, 26; Wiseman 1982, 31-34; Hose 1995, 459. 

578 Vgl. Martin 1980, 857f. und 861f.; Gildenhard 2011, 292-298. 

579 Vgl. FGH 186 und 188; Cic. Arch. 24; Att. V,11,3; Balsdon 1971, 41 und 51; Gelzer 1984, 98; 
Giuliani 1986, 82; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3 (Anm. 100). 

580 Vgl. Treggiari 1977, 28; Williams 1982, 11f.; Gold 1987, 59f. 

581 Vgl. Gold 1987, 66; Griffin 1989, 32-37. Für eine gute Definition des Patronageverhältnisses 
vgl. Nauta 2005, 214; das gilt schon für hellenistische Könige (vgl. Weber 1997, 60f.; Scholz 
2007a, 166f.). 
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vertreten und durchsetzen sollte. Außerdem entwickelte sich in dieser frühen 
Phase der Republik, in der um die Wiederherstellung des Status gerungen wurde, 
den die plebs unter den Königen genossen hatte, das Klientelsystem patrizischer 
gentes weiter: Den Wunsch nach patronalen Strukturen und den Wegfall der 
Identifikations- und Integrationsfigur des Königs nach dem Sturz des Königtums 
wollten die Patrizier kompensieren, indem sie als Patrone jeweils gegenüber ihren 
Proteg6s die Rollen und Funktionen einnahmen, die vormals die gestürzten Kö- 
nige gegenüber den Plebejern innehatten. 

Ein Forschungsansatz zur historischen Entwicklung Roms nach dem Sturz der 
Monarchie unterstützt die These der vorliegenden Arbeit und illustriert, wenn- 
gleich mit anderem Beweisziel, dass die Monarchie in Rom keinesfalls eine bei 
allen Römern immer verhasste Regierungsform war: Im Anschluss an Walter 
Eder°® macht Bernhard Linke das Argument stark, dass „die Gleichsetzung von 
Monarchie und Degradierung des Einzelnen zum rechtlosen Untertan, wie sie uns 
in der Literatur der späten Republik immer wieder entgegentritt, [...] den kom- 
plexen Verhältnissen in der Frühzeit nicht gerecht“°®° wird. Bereits die etruski- 
schen Könige (besonders Servius Tullius) schufen bei den Römern ein ‚Bürger- 
bewausstsein‘, indem sie für den Teil der plebs, der nicht in Klientelverhältnisse der 
gentes eingebunden war, die Rolle von Patronen übernahmen und als wichtige 
und populäre Identifikationsfiguren ein starkes Einheits- und Zugehörigkeitsge- 
fühl unter den Römern förderten?®. Mit dem Sturz des Königtums und der 
Machtübernahme der Patrizier sahen die Plebejer ihre Einbindung in die politisch 
berechtigte Bürgerschaft bedroht, und rangen - so Eders Deutung der ‚Stände- 
kämpfe‘ -- um die Wiederherstellung des Status als vollgültige Bürger in Ver- 
sammlung und Heer, den sie unter den Königen genossen hatten. Vor diesem 
Hintergrund werden sowohl die ‚Vorliebe‘ der plebs für die Monarchie und der 
starke Wunsch nach patronalen Strukturen als auch die Startschwierigkeiten der 
neuen republikanischen Staatsordnung nachvollziehbar, die beispielsweise Ci- 
cero und Livius beschreiben?®. Den Wegfall der Könige als ‚Schutzinstanz‘ ver- 
suchten die Plebejer zu kompensieren und trotzten den Patriziern nach zähem 


582 Für die folgenden Ausführungen vgl. die Beiträge von Eder 1988, 1990b; 1991; 1993; 2002. 
583 Linke 2010b, 123. 

584 Vel. Eder 1988, 470-474; 1990b, 24; 1993, 100f.; Linke 2010b, 122f. Dass durch dieses 
integrative Konzept die Stellung der Patrizier geschwächt wurde, konnte auch durch die Ein- 
richtung von tribus und comitiae nicht geändert werden; vgl. Eder 1988, 472. 

585 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.3.1.3 und 3.3.3.2; vgl. Linke 2010b, 142: „Am Anfang des 
5. Jahrhunderts v. Chr. standen also Republik und Partizipation noch in einem asymmetrischen 
Verhältnis zueinander, während die integrative Wirkung der ehemaligen Monarchie als hand- 
lungsleitendes Vorbild im Bewusstsein breiter Bevölkerungsteile fortlebte“. 
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Ringen und radikalen Maßnahmen wie der secessio plebis die Einrichtung des 
Volkstribunats ab, das sie vor der willkürlichen Herrschaft der patrizischen 
Senatsaristokratie beschützen sollte. „Aus dieser Sicht könnte man das Volks- 
tribunat in seinem Ursprung als eine improvisierte Neubelebung der alten Mon- 
archie bezeichnen“°®‘, übernahmen die beiden Magistrate”®” doch als „Ersatz- 
patroni“® und „‚Erben‘ des Königtums“”? die ehemals königliche Rolle als 
Schutzherren desjenigen Teils der plebs, der nicht in ein patrizisches Klientel- 
verhältnis eingebunden war. „Die enge Beziehung zwischen dem König und dem 
nicht an die patres gebundenen Teil der Bevölkerung der Königszeit setzte sich in 
der Republik bruchlos in der engen Beziehung zwischen der Plebs und ihren 
Tribunen fort“°?°. Erst mit den Zwölftafelgesetzen und nach dem gescheiterten 
Decemvirat 450 v. Chr. hatten die Plebejer ihre politische Partizipation wiederer- 
langt, allerdings in modifizierter Art und Weise. Die Volksversammlung gewann 
ihre Bedeutung nun aus ihrer Rolle als ‚Schiedsrichter‘ bei der Auswahl der 
Kandidaten für die zu vergebenden imperia°?' - ein guter Punkt, um historische 
Abrisse über die Genese der res publica zu beenden’. 

Auch für die Klientel der patrizischen gentes brachte die Phase der ‚Stände- 
kämpfe‘ eine deutliche Verbesserung. Denn neben der Herausbildung politischer 
Ämter, die die Gleichberechtigung und -behandlung aller Römer gewährleisten 
sollten, entwickelte sich vor dem Hintergrund der sozialen Unruhen das Klien- 
telsystem als eine Art „gegenstaatliche Institution“” weiter und wurde die 
„Grundlage der gesellschaftlichen Kohärenz und das Fundament aristokratischen 
Handelns‘“®°”. Vertraut man den Ausführungen von Livius und Dionysios von 
Halikarnass, waren die Patrizier nach dem Sturz des Königtums bestrebt, durch ihr 
besonders karitatives und gemeinwohlorientiertes Handeln die Sehnsucht der 
Plebejer nach einem König zu stillen. Diese Bemühungen verkehrten sich jedoch 
ins Gegenteil und die harsche und rigide Haltung der herrschenden Führungs- 
schicht befeuerte die ‚Ständekämpfe“”. Erst im Zwölftafelgesetz wurde zur Ent- 
schärfung dieses Konflikts neben den politischen Modifikationen auch eine 


586 Linke 2010b, 125. 

587 Zur Frage, ab wann es zehn Volkstribunen gab, vgl. Linke 2010b, 126 (Anm. 28). 
588 Linke 2010b, 128. 

589 Eder 2002, 55. 

590 Ebd.; vgl. außerdem die Ausführungen zur Bewertung des Volkstribunats etwa bei Cicero 
(2.3.3.2) und Livius (3.3.3.2). 

591 Vgl. Linke 2010b, 135-141; Ausführungen in Kapitel 2.4.4. 

592 Vgl. Linke 2010b, 139 (Anm. 56). 

593 Vgl. Eder 1990, 18; 1991, 176. 

594 Beck 2009, 59 (mit Verweis auf Cic. off. II,19f. und 65f. sowie 73). 

595 Vgl. die Ausführungen zu Livius in Kapitel 3.3.3.2.2 und 3.3.3.3.2 sowie D. H. VI,74. 
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stärkere Reziprozität für die Klientelverhältnisse erreicht, die in der Folgezeit 
weniger einseitig wurden und ihre volle Wirkung als soziales Band entfalteten’”*. 

Wenn die Patronage aber historisch gesehen in dem Versuch der Patrizier 
wurzelt, den Wunsch der plebs nach einer Führung durch einen König zu kom- 
pensieren, indem sie - zwar außerhalb der staatlichen Ordnung, aber innerhalb 
der Gesellschaft - als Patrone gegenüber ihren Proteg&s dessen frühere Rolle ein- 
und Aufgabenbereiche übernehmen, macht dies meines Erachtens eine Neube- 
wertung einzelner Elemente dieses Nähe- und Treueverhältnisses erforderlich: Der 
patronus erscheint aus dieser Perspektive nämlich als ‚König‘ seiner Klienten, der 
ihnen gegenüber eine umfassende Fürsorgepflicht hatte, die je nach Bedarf etwa 
die Versorgung mit Nahrungsmitteln, finanzielle Unterstützung oder etwa recht- 
lichen Beistand zum Schutz vor Ungerechtigkeit umfasste’”. Damit übernimmt er 
für seine Gefolgschaft die Aufgabenbereiche, die die etruskischen Könige für die 
plebs wahrgenommen hatten. Dies hätte zur Folge, dass man die Huldigungs- 
gesten, mit denen die Klienten ihre treue Ergebenheit gegenüber ihrem Gönner 
bekunden, nicht mehr nur als bloße patronale Habitusform verstehen müsste. Viel 
eher tragen diese Loyalitätsbekundungen deutliche Züge einer Unterwerfung vor 
einem Alleinherrscher: Bei der allmorgendlichen salutatio’”® wurde der bisweilen 
auf einem Thron (!) sitzende Patron demutsvoll mit Handkuss oder gar Kniefall 
begrüßt”. Vergegenwärtigt man sich die oben angesprochene Atmosphäre der 
Atrien, erinnert eine solche Szene stark an den Empfang von Untertanen in einem 
Palast, die einem König huldigen‘°®. Dass darin mehr als eine als patronale Ha- 
bitusform zum Ausdruck kommt, wird nicht nur durch den Blick auf die histori- 
sche Genese der Patronage deutlich, sondern zusätzlich gestützt durch die Tat- 
sache, dass der Patron von seinen Klienten ehrfurchtsvoll als ‚rex‘ angeredet 
wurde‘, Möglicherweise war dieses „Herrschaftsverhältnis“‘” zwischen Patron 
und Klient auch Vorbild für die Bezeichnung des Brotherrn des Parasiten als ‚rex‘ 
in der republikanischen Komödie‘, Die Rolle eines Königs wurde aber auch in die 


596 Vgl. Linke 2010b, 133f. Zur Bedeutung des Klientelsystems für die Kohärenz der römischen 
Gesellschaft vgl. bspw. Winterling 1999, 117 (Anm. 1); Beck 2009, 58f. 

597 Vel. Goldbeck 2010, 231- 233. 

598 Vel. Rilinger 1997, 83; Winterling 1999, 117-144; Scholz 2005, 413; Goldbeck 2010; Kapi- 
tel 2.4.1.2.1. 

599 Vgl. bspw. Cic. leg. 1,10; Cato 63; Iuv. XIII,55; Schäfer 1989, 18 und 26; Scholz 2005, 413. 
600 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.1.2.1. In den Atrien hingen auch die Täfelchen aus, die 
den Besuchern die Patronage nachwiesen; vgl. Eck 1997, 185. 

601 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 1.3.3 (Anm. 101). 

602 Flaig 2004, 19, der dort statt von Patronen und Klienten auch von Herrschenden und 
Beherrschten spricht. 

603 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 1.3.3. 
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Öffentlichkeit getragen und diente dem patronus zur Demonstration seiner so- 
zialen Kompetenz und damit als Werbung für eine wichtige Führungsqualität. Die 
Größe der Schar von Klienten, Gefolgsleuten und Freunden, die ihn beim Gang auf 
das Forum begleitete‘, war für einen römischen Politiker der beste und lebende 
Beweis seiner paternalen Fürsorge sowie seiner caritas und repräsentierte zu- 
gleich seinen Einfluss und seine Macht. Je größer die Anhängerschaft war, umso 
höher waren auch das Ansehen und die Popularität des rex°®. Die Klienten trugen 
also ihren Teil dazu bei, dass ihre Förderer, Gönner und Wohltäter öffentlich wie 
‚Könige‘ erschienen und so von ihrer Patronage profitieren konnten. 

Besonders intensiv nahmen Senatoren ab 60 v. Chr.°0 auch externe Klienten 
in ein Patronageverhältnis auf. Das daraus resultierende System von Städte- und 
Gemeindepatronaten‘” war unersetzlich für die Stabilität und das Funktionieren 
der römischen Herrschaftsordnung, die mit bloßer stadtstaatlicher Administration 
nicht hätte aufrechterhalten werden können. So waren die Patrone - oft im An- 
schluss an eine Quästur oder eine Prätur‘°® - mit ihren persönlichen Beziehungen, 
ihrer Vertrautheit mit den örtlichen Gegebenheiten und ihrem Engagement für ihre 
Klientel ein unersetzbarer Ausgleich für die jährlich wechselnden Verwaltungs- 
beamten und sie überbrückten die Kluft „zwischen einem stadtstaatlichen ari- 
stokratischen Regiment [...] und der städtischen Selbstverwaltung“‘®. Die Auf- 
gabe der Patrone bestand hauptsächlich darin, ihren Einfluss im Senat für die 
Belange ihrer Klienten einzusetzen, als Advokat vor Gericht aufzutreten oder als 
Schlichter bei Auseinandersetzungen in der Stadt selbst zu vermitteln‘®. Ein 
Städte- und/oder Gemeindepatronat war Mitte des 1. Jhs. v. Chr. ein weitverbrei- 
tetes Phänomen und es wäre müßig, die gut 150 belegten Einzelfälle aufzulisten, 
in denen sich Privatleute oder Bürgerschaften bei Problemen jeglicher Art hilfe- 
suchend an in Rom einflussreiche Senatoren als ihre Interessensvertreter wand- 
ten, wie sie sich vor der römischen Eroberung an ihren König gewandt hatten“"!, 
Gegenüber ihrer externen Klientel traten die Patrone als Nachfolger der Könige auf 


604 Vgl. Sen. dial. X,6,1 und XI,4,2; benef. VI,34,1-4; Winterling 1999, 43 und 119-122; Gros 
2001, 73; Scholz 2005, 421f.; Zanda 2011, 16. 

605 Vgl. Εἰς. fam. IX,9,2; Plin. nat. XXXIV,17 (honos clientium instituit sic colere patronos). Eilers 
2002, 97 mahnt, die Bedeutung der Patronage für römische Senatoren nicht überzubewerten. 
606 Vgl. Ferrary 1997a, 210f. und 1997b, 110-112; Eilers 2002, 138-144. 

607 Zum Städte- und Gemeindepatronat vgl. grundlegend Badian 1958. 

608 Gewöhnlich, aber nicht zwangsläufig wurde ein ehemaliger Statthalter zum Patron einer 
Stadt oder einer Gemeinde, wobei die Initiative dazu meist von den Städten ausging. Dagegen 
war die Patronage durch Eroberung im 1. Jh. v. Chr. nicht mehr üblich; vgl. Eilers 2002, 38-60. 
609 Stahl 1986, 297; vgl. Gruen 1984, 162-172; Rich 1989; Wallace-Hadrill 1989, 75f.; David 2006. 
610 Vgl. Eilers 2002, 84-97 und zur Schlichterfunktion bes. Stahl 1986, 280 - 286. 

611 Vgl. Ferrary 1997a, 219-224 (Appendix 3); Eilers 2002, 18. 
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und übernahmen deren frühere Funktion als Euergeten‘"?, wie sie auch gegenüber 


ihrer stadtrömischen Klientel ihre Rolle als Wohltäter und Gönner ausfüllten. Als 
Gegenleistung wurde ihnen unter anderem‘? eine Loyalität‘'* zuteil, die im 
Ausland ihren höchsten Ausdruck in der (kultischen) Verehrung fand, die 
gleichwertig an die Stelle derjenigen trat, die bisher für die hellenistischen Könige 
üblich war‘. Wenn Senatoren als Städte- und Gemeindepatrone und, wie im 
Folgenden ausgeführt wird, auch als Feldherren und Provinzstatthalter die kö- 
niglichen Gepflogenheiten der Herrscher übernahmen, die in diesen Regionen 
einst üblich waren, ist das jedoch freilich primär auf äußerliche Gründe zurück- 
zuführen‘!* und besagt - im Gegensatz zum stadtrömischen Klientelverhältnis -- 
wenig über den Status einflussreicher Römer als ‚Könige‘. 


2.4.3 imperatores in der Rolle von Königen 


Für (angehende) Politiker war das symbolische Kapital” ihrer gens, darunter auch 
die oben erwähnte Abstammung von einem guten König, ein wirksames und 
„legitimes Kriterium der Statuskonstituierung und Rangfestlegung“‘'®. Von einem 
Senator wurde erwartet, dass er die Familientradition großer und namhafter 
maiores fortsetzte, deren Bedeutung und Ansehen ihm einen gewissen Startvorteil 
für eine politische Karriere verschafften“'?. Doch Status, Einfluss und Macht 
wurden nicht automatisch an die Nachfolger vererbt‘°. Für den Aufstieg in 
höchste politische Sphären „mußte der einzelne [...] nicht nur die commendatio 
maiorum vorweisen können, sondern Kompetenzen auf verschiedenen Gebieten 


612 Vgl. Ferrary 1997a, 200f.; Habicht 1997, 164. 

613 Vel. Eilers 2002, 95 - 97. 

614 Vel. R. Schulz 2011, 280: Die Römer erwarteten „von ihren griechischen familiares nicht nur 
praktische [...] Hilfen im Bereich der provinzialen Routineverwaltung [...]; ihnen ging es vor 
allem darum, sich über die einflussreichen Honoratioren und Intellektuellen die Loyalität und 
Einsatzbereitschaft der provinzialen Gemeinden insgesamt |[...] zu sichern und ihren Einfluss bei 
der Propagierung und Rechtfertigung ihrer eigenen machtpolitischen Ziele [...] zu nutzen“. 
615 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.3 (Anm. 641). 

616 Denn die Adaption der Rolle, die zuvor die hellenistischen Herrscher innehatten, war die 
einzige Möglichkeit für die römischen Politiker, von den Städten und Gemeinden überhaupt 
ernst genommen zu werden. 

617 Zum Begriff vgl. Hölkeskamp 2004, 93-105. Zur Bedeutung vgl. Flaig 2004, 51; Walter 2004, 
86. 

618 Hölkeskamp 2006b, 385. 

619 Vgl. Ciceros Kritik an den nobiles Verr. II,5,180; Hopkins 1983, 113; Flaig 2004, 59 - 61. 
620 Vgl. Hölkeskamp 2006b, 376f.; Beck 2009, 61f. 
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auf hohem Niveau nachweisen““?!, das heißt, er musste seine Eignung als 


Amtsträger und seine Fähigkeit, einen Zuständigkeitsbereich (provincia) verant- 
wortungsvoll und gut zu leiten, immer wieder von Neuem unter Beweis stellen. Im 
Folgenden soll gezeigt werden, dass römische Magistrate mit den Eigenschaften 
und Attributen warben, die man damals in Rom mit dem Typus des guten Königs 
assoziierte. Damit wollten sie signalisieren, dass sie für ein Mandat, das ihnen - 
für einen bestimmten Zuständigkeitsbereich und die Dauer ihres imperium -- 
spezifische Aufgaben und Funktionen eines Königs” und die dafür notwendige 
regia potestas übertrug”, vor allem charakterlich bestens geeignet waren. Die 
Magistratur selbst nutzten sie dann, um sich dem Wahlvolk mit einer guten 
Amtsführung als erfolgreiche Feldherren, umsichtige Verwalter, freigiebige 
Wohltäter und milde Regenten zu präsentieren und um sich ihm damit für höhere 
Ämter zu empfehlen‘, 

Schon Ädile, die für Marktaufsicht, öffentliche Bauten, Plätze und Anlagen 
zuständig waren‘, buhlten mit Getreidespenden“° und der Abhaltung und 
Durchführung von Spielen um die Gunst der plebs und stellten auf diese Weise 
Reichtum, Großzügigkeit und Fürsorge für das Volk öffentlich zur Schau”. Trotz 
des ruinösen Charakters‘?® waren diese Spektakel für die Karriere der Magistrate 
als Empfehlung für neue honores und zum Nachweis von guter Amtsführung und 
Wohltätigkeit wichtig®?. Denn immerhin konnte man sich im Rahmen dieser 
prächtigen ludi oder bei großzügigen Getreidespenden als Euergeten inszenieren, 
dem das Wohlergehen und die Unterhaltung der Bevölkerung am Herzen lagen. 


621 Bücher 2006, 81 (mit Verweis auch auf militärische und zivile Kompetenzen). 

622 Zu dessen Funktionen vgl. Martin 1992, 71- 217. 

623 Vgl. Veyne 1992, 321: „Jede Stelle hatte ihren eigenen Bereich, ihre „Provinz“, in der ihr 
Inhaber beinahe wie ein Herrscher auftreten konnte. Die Magistrate erschienen als eine Vielzahl 
von Souveränen“. 

624 Ein imperium bot die ideale Gelegenheit, sich als hervorragender Anführer auszuzeichnen, 
vgl. Eder 1991, 184f., Veyne 1992, 314 und 337£. 

625 Vgl. Bleicken 2008, 107f.; Kolb/Fugmann 2008, 50; noch immer grundlegend Sabbatucci 
1955. 

626 Vgl. Wallace-Hadrill 1990, 165; Veyne 1992, 393. 

627 Auch die Ausstellung von Kunstobjekten bei den Spielen war eine „den hellenistischen 
Herrschern abgeschaut[e] Selbstdarstellung“ (Neudecker 1988, 30 mit Verweis auf Liv. 
XLV,33,5£.). 

628 Der Grundbetrag, den die Ädile für die Ausrichtung der Spiele aus der Staatskasse er- 
hielten, war für den Zweck der gigantomanen Selbstrepräsentation völlig ungenügend. 

629 Vgl. Plu. Caes. 5; Gelzer 1962, 111; Veyne 1992, 326f. und 396; Bücher 2006, 131. Baltrusch 
1988, 106-119 hat auf den Zusammenhang zwischen Ädilität und weiterer politischer Karriere 
hingewiesen und gezeigt, dass Spiele oft „zu einem Zeitpunkt abgehalten [wurden], der vor- 
teilhaft für die politische Karriere war“ (112). 
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Weil der Lohn für diesen immensen (finanziellen) Aufwand so attraktiv war, wurde 
die unglaubliche Prunkentfaltung der Ädile „zu keiner Zeit trotz der übermäßigen 
Verschwendung [...] grundsätzlich in Frage gestellt“°°°. 

Dass römische Konsuln ein auf zwei Personen aufgeteiltes imperium mit je- 
weils nahezu uneingeschränkter regia potestas führten, ist nicht nur Ciceros In- 
terpretation konsularischer Macht. Vielmehr ist das Bild von den beiden höchsten 
Magistraten, die nach dem Sturz der Königsherrschaft der Tarquinier einen rex 
ersetzten, aber dessen Machtfülle weiterführten‘®, „firmly anchored in Roman 
imagery““?, Weil dies auch die entsprechenden Darstellungen bei Polybios°”°, 
Sallust‘*, Livius‘, Dionysios von Halikarnass‘*, Strabon°”, Valerius Maximus°°® 
und Florus®? belegen, ist es über Ciceros Darstellung in de re publica hinaus 
wahrscheinlich, dass die Konsuln als Einjahreskönige anerkannt waren. Das re- 
publikanische interregnum‘“*® verstärkt diesen Eindruck zusätzlich: Im Falle des 
Todes beider Konsuln wurde für den Zeitraum zwischen zwei regna (als Be- 
zeichnung für die beiden Konsulate!) ein interrex berufen, der die Wahl neuer 
Konsuln leiten und durchführen sollte. 

Am besten lässt sich eine monarchische Repräsentation römischer Senatoren 
allerdings für Feldherren und Provinzstatthalter nachweisen. Dass diese im 
Ausland wie Könige auftraten und entsprechend verehrt wurden, ist zum einen in 
der Forschung ein bekanntes, zudem auch in altertumswissenschaftlichen 


630 Baltrusch 1988, 108 (mit Verweis auf Οἷς. off. II,57 sowie Mur. 40, 72 und 76). Vgl. Zanda 
2011, 15 sowie als besonders anschauliches Beispiel die Beschreibung von Caesars ruinöser 
Ädilität bei Bernstein 1998, 327f. oder von Scaurus’ Theater bei Plinius dem Älteren (nat. 
XXXVL113-115). 

631 Linke 2010 macht durch seine Reflexionen plausibel, dass eine so starke Obermagistratur 
nicht unmittelbar die gestürzten Könige ablöste, sondern sich erst im Verlauf des 5. Jhs. v. Chr. 
als Ausgleich zwischen Patriziern und Plebejern herausbildete. 

632 Beck et al. 2011, 3. 

633 Vel. Plb. VI,11,12 und 12,1- 9; Erskine 1991, 117 £.; Linke 2010b, 118; Beck et al. 2011, 7 und 10. 
634 Vgl. Sall. Catil. 6,6f. und Kapitel 3.3.1.1. 

635 Vgl. Liv. IL1,7f. und Kapitel 3.3.3.2.1. 

636 Vgl. D. H. V1,65,1; X,17,6; Wirszubski 1950, 21. 

637 Er sieht in der Regierungsform der res publica nach dem Sturz der Könige eine Mischung 
aus Aristokratie und Monarchie; vgl. Strab. VI,4,2; Sion-Jenkis 2000, 32. 

638 Vel. Val. Max. IV,A4,1 und VL1,1. 

639 Vel. Flor. epit. 1,7,11; 9,1f. und Kapitel 5.2.3 dieser Arbeit. Den Senat bezeichnete Florus im 
Rahmen eines Lobpreises auf die neue römische Verfassung daher als Versammlung von Kö- 
nigen; vgl. 1,18,20. 

640 Vgl. die Beschreibung bei Plu. Num. 2,6f. Das Amt des interrex gewann im 1. Jh. v. Chr. an 
Bedeutung; vgl. Jahn 1970, 11- 32 sowie 55-190; Rawson 1975, 153; Lehmann 1980, 38; Bleicken 
2008, 115}. 
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Quellen gut belegtes Phänomen“, zum anderen aber für die Frage nach dem 
Selbstverständnis römischer Politiker wenig aussagekräftig und wird deswegen 
nur knapp behandelt. Imperatores, die als Magistrate in eroberten und an die 
Herrschaft Roms angeschlossenen Gebieten den Platz von Herrschern und Re- 
genten einnahmen, wurden wie diese von der ansässigen Bevölkerung als σωτήρ, 
κτίστης oder εὐεργέτης gepriesen‘“ und wie Könige empfangen und verehrt‘*, 
Stadtbewohner warfen sich bisweilen demütig und flehend in einer Art Prosky- 
nese, wie man sie aus dem Alten Orient kennt, zu Füßen eines Römers*“*, Sogar 
kultische Verehrung konnte den imperatores zuteil werden‘“, die vor Ort in die 
Rolle schlüpften, die zuvor Könige innehatten. Das berühmte Münzportrait von 
T. Quinctius Flamininus‘“‘, auf dem der Verkünder der Griechenfreiheit wie ein 
hellenistischer Souverän dargestellt ist‘, beweist anschaulich, dass römische 
Feldherren und Statthalter diese Art der Ehrerbietung nicht zurückwiesen““®. Die 
Gründung von Städten“ und die Patronage römischer Senatoren für einzelne 


641 Vgl. für diesen Absatz Wickert 1943, 8; Kasper 1961; Classen 1963, 337 £. (Appendix zu den 
„wichtigsten Ehrungen römischer Feldherren und Beamten in den Provinzen“); Nicolet 1964, 49; 
Rawson 1975, 154; Millar 1977, 614f.; Wiseman 1979, 154 f.; Zanker 1987, 17f.; Neudecker 1988, 6; 
Harris 2001, 241; Stewart 2003, 29f.; Bleicken 2008, 95; Fish 2011, 78; Gildenhard 2011, 87; Voutira 
2011. 

642 Zu Römern als σωτῆρες vgl. Kasper 1961, 69 -- 76; Touloumakos 1988, 318 (Anm. 47 und 48). 
Zur Praxis hellenistischer Könige vgl. Habicht 1997, 164-166. 

643 Vgl. bspw. Caes. bell. Alex. 32,3; Plu. Aem. 24,1; Luc. 2,6f.; Gisborne 2005, 111. Gruen 1984, 
172 betont, dass diese Verehrung der Römer dem Selbstschutz griechischer Gemeinden diente. 
644 Zum Kniefall in der republikanischen Literatur vgl. Plb. X,40,3; Liv. VIII,35,3; XXV,71; 
XXV1,32,8; Εἰς. Att. 1,14,5; p. red. in sen. 17; Sest. 58; fam. VI,14,2; Phil. II,86; Sen. cont. VIL,2,12; 
Suet. Iul. 20,4; Plu. Cat. Mi. 66,1; Marc. 13,7; Pomp. 33,4. Zur Proskynese auf Münzen vgl. RRC 401/ 
1 und 470/1b. Vgl. außerdem das sog. Bocchusmonument, das Bocchus und Jugurtha vor Sulla 
kniend zeigt (vgl. Plu. Mar. 32,4; Sall. ITug. 110,1 und 6; RRC 426/1; Belloni 1979, 214-216; Schäfer 
1989, 74-83; Sehlmeyer 1999, 194-196). Zur Proskynese vgl. Alföldi 1970, 46-65. 

645 Vgl. Kasper 1961, 70 (in Bezug auf Quinctius Flamininus); Walbank 1987, 382; Martin 1994b, 
15; Ferrary 1997a, 200 und Appendices 1-3, 213-224; Gildenhard 2011, 2551. 

646 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

647 Vgl. RRC 548/1; Boyce 1962, 348f.: „This is the nearest [...] any Roman ever got to being a 
hellenistic king on the coinage“. Daneben berichtet Plutarch (Flam. 1,1) von einer Statue am 
Circus Flaminius, die Flamininus zeigen könnte; vgl. Ferrary 1988, 93 (Anm. 156); Sehlmeyer 
1999, 143f. Zu kritischen Einwänden gegen die Interpretation als königliches Portrait vgl. Smith 
1988, 126. 

648 Diese Ehrung ist nicht auf seine eigene Initiative zurückzuführen, sondern wurde ihm 
angetragen; vgl. Itgenshorst 2005, 107. 

649 Zur Stadtgründung als ‚Siegesmonument‘ vgl. Itgenshorst 2005, 105. Nach Dreizehnter 1975 
gründete Pompeius zwar wohl nur eine Stadt neu, setzte aber mit der Benennung von Städten 
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Städte und Gemeinden, in denen sie durch karitative Bautätigkeit als Wohltäter 
auftreten konnten“, illustrieren ebenfalls, dass imperatores im Ausland wie 
Könige auftraten. Auch das anmaßende Benehmen von C. Popilius Laenas ge- 
genüber dem Seleukidenkönig Antiochos IV. Epiphanes zeigt, dass sich ein Römer 
mächtigen Königen mindestens ebenbürtig fühlen konnte“, Das gilt erst recht, 
wenn er einen König im Kampf besiegt oder ihn in ein Klientelverhältnis einge- 
bunden hatte‘. Senatoren, die bei der Verwaltung der Provinzen und der Aus- 
übung ihres an das Mandat des Senats gebundenen imperium nahezu uneinge- 
schränkten Spielraum und eine enorme Machtfülle hatten, übernahmen in ihrem 
(räumlich und zeitlich begrenzten) Zuständigkeitsbereich als Patron, Wohltäter, 
Richter und Verwalter zentrale Funktionen, die zuvor von Königen ausgeübt 
worden waren. Gegenüber den Provinzialen traten sie selbst wie diese Monarchen 
auf und ließen sich dementsprechend verehren. So überrascht es nicht, wenn 
Polybios berichtet, dass Scipio Aemilianus sich während seines Aufenthaltes in 
Makedonien für einen König hielt®. 

Damit war aber kein Anspruch auf Monarchie verbunden‘. Denn dieses 
Auftreten war bedingt durch die politische ‚Realität‘ in den jeweiligen Regionen 
und die erforderliche Anpassung an lokale Gepflogenheiten. Hätten die impera- 
tores denn die Ehrungen zurückweisen sollen — mit Verweis auf ihre Funktion als 
Amtsträger und bloße Exekutivorgane der res publica oder auf die antimonar- 
chische Ideologie, die eine militärische Intervention Roms als Befreiung vom Joch 
der Tyrannenherrschaft legitimierte, wie etwa im Falle des oben erwähnten 
T. Quinctius Flamininus? Bei Städten und Gemeinden im hellenistischen Osten, 
für die diese Form des Herrscherkultes die übliche Form der Ehrerbietung war, 
mochten Feldherren und Statthalter einen monarchischen Hintergrund evozieren. 
Doch das stellte sich aus römischer Perspektive vermutlich anders dar, mussten 
die Magistrate doch gegenüber fremden Völkern die Würde des römischen Volkes 
repräsentieren. Ein ‚monarchisch‘ auftretendes Individuum inszenierte sich also 
möglicherweise nicht um seiner selbst willen wie einen König, sondern wollte 


nach sich (Pompeiopolis, Magnopolis, Nikopolis) den Brauch hellenistischer Könige fort; vgl. 
Kasper 1961, 146-149; Millar 1977, 617; Giuliani 1986; 83. 

650 Vgl. Veyne 1992, 372f. und die Ausführungen zum Städte- und Gemeindepatronat in Ka- 
pitel 2.4.2. 

651 Vel. Plb. XXIX,27,1-7; Diod. ΧΧΧΙ,2; Εἷς. Phil. VII,23; Vell. L10,1f.; Liv. XXXVIL,715 und 
XLV,12,1-6; Val. Max. V1,4,3; Plu. Luc. 2,6f. und mor. III,202 F; App. Syr. 66; Knibbe 1958, 53 
(Antiochos III. und Q. Minucius Thermus), 62 (Philipp V. und Ap. Claudius Pulcher), 111 (An- 
tiochos IV. und Popilius Laenas); Gelzer 1962, 133f.; Walbank 1984, 99. 

652 Vgl. Walbank 1984, 99f.; Hekster/Fowler 2005, 37. 

653 Vgl. Plb. XXX1,29,6; Erskine 1991, 118. 

654 Vgl. Hekster/Fowler 2005, 37. 
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dadurch die maiestas populi Romani als überindividuelles Leitbild zur Schau 
tragen, und zwar in einer Art und Weise, die für die Bevölkerung vor Ort ver- 
ständlich war und deutlich machte, dass Rom jetzt ihr neuer Herr sei. 

Weitaus bemerkenswerter ist, dass dieser königsgleiche Habitus römischer 
Feldherren und Statthalter nicht auf das Ausland beschränkt blieb, auch wenn das 
angesichts des odium regni zunächst überraschen mag und weniger gut belegbar 
scheint‘. Nachdem imperatores in der Provinz wie Könige aufgetreten waren und 
entsprechende Ehrerbietung erfahren hatten‘, knüpften sie auch bei ihrer 
Rückkehr nach Rom daran an. So fragt Paul Martin zu Recht: 


Vus comme des rois par des indigenes qui, pour la plupart, ne connaissent pas d’autre rögime 
depuis longtemps ou depuis toujours, couverts par eux d’honneurs divins, comment ne se 
seraient-ils pas sentis un peu tels, c’est-ä-dire un peu rois et un peu dieux, de retour ἃ 
Rome?°7 


Allerdings besteht ein qualitativer Unterschied zur königsgleichen Verehrung von 
Feldherren und/oder Statthaltern in den Provinzen darin, dass diese die Insze- 
nierung im Stile von Königen in Rom selbst aktiv betrieben. Die folgenden Aus- 
führungen sollen zeigen, dass sie sich der stadtrömischen Bevölkerung im Stile 
von Herrschern präsentierten und auf welche Weise sie das taten. Diese Form der 
Selbstdarstellung war aber nicht bloße Mode im weiteren Kontext der Helleni- 
sierung der römischen Gesellschaft, sondern hatte auch eine politische Dimen- 
sion: Senatoren nutzten die Verdienste ihrer Statthalterschaft, um dem Wahlvolk 
in Rom ihre in der Provinz unter Beweis gestellten Kompetenzen, Fähigkeiten und 
Charaktereigenschaften zu demonstrieren und um sich als milde, umsichtige und 
vielseitig begabte Regenten mit Fähigkeiten in Kriegführung, Rechtsprechung, 
Rhetorik und Verwaltung zu inszenieren“. Dabei begegnet man dem kontra- 
diktorischen Phänomen, dass imperatores ihre Aktivitäten in der Provinz durch die 
Kontrastierung mit barbarischen Königen als vorbildliches Handeln res publica- 
treuer Magistrate darstellten, sie gleichzeitig aber ihre militärischen Erfolge, die 


655 Vgl. Millar 1977, 615: „From the Latin west we have no such developed literary, diplomatic or 
documentary tradition“. 

656 Das schließt Gisborne 2005, 110 bspw. für den oben erwähnten C. Popilius Laenas definitiv 
aus. 

657 Martin 1994b, 15. Mit diesem Selbstverständnis ist ab dem Beginn des 1. Jhs. v. Chr. die 
Problematik der Wiedereingliederung erfolgreicher Feldherrren in die aristokratische Füh- 
rungsschicht verknüpft; vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu „Caesars Diktatur und ihre 
Folgen“ (Kapitel 3) und Kapitel 3.3.2. 

658 Vgl. Nicolet 1964, 22f.; Gruen 1984, 247-249. Zur Statthalterschaft als Charaktertest vgl. 
Braund 1996, 34. 
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Ordnung der Verhältnisse vor Ort oder ihren guten Regierungsstil zur Demon- 
stration ihrer Führungsqualitäten ‚ausschlachteten‘ und sich für die Übertragung 
neuer Aufgaben empfahlen, indem sie sich selbst in der Art und Weise darstellten, 
wie sie für (hellenistische) Könige typisch war. Dieses an das stadtrömische Pu- 
blikum gerichtete Werben für die unter Beweis gestellten Qualitäten war stark von 
monarchischen Elementen geprägt, wie die folgenden Ausführungen zeigen 
werden: Der imperator trat beim Triumph durch diverse Attribute königsgleich in 
Erscheinung, seine Taten wurden in Literatur (Epos und Historiographie) und 
Theater sowie durch Statuen in einer Weise verherrlicht, wie es für einen helle- 
nistischen Herrscher üblich war, und er stiftete als großzügiger Euerget imposante 
Bauwerke. Diese Zusammenstellung legt nahe, dass die Selbstdarstellung von 
Statthaltern und Feldherren als ‚Könige‘ in Rom akzeptiert und anerkannt war. 

Dass imperatores sich in der Stadt im Stile von Königen präsentierten und eine 
diesem öffentlichen Auftreten entsprechende Ehrerbietung erfuhren‘, wird am 
Beispiel des Triumphzuges‘°°, der Krönung einer Tätigkeit in der Provinz‘®!, 
deutlich. Die republikanische pompa triumphalis, die eine Tradition der altrömi- 
schen Könige‘® mit dem „Vorbild hellenistischer πομπαί“ 563 verband, bot eine 
exzellente Gelegenheit, sich der stadtrömischen Bevölkerung mit einer uner- 
messlich aufwändigen Inszenierung als Sieger über Könige zu präsentieren‘, 
Damit wurde, wie oben bereits ausgeführt, zwar auch die Überlegenheit der res 
publica demonstriert, doch im Mittelpunkt stand die Person des Triumphators, 
der selbst in die Nähe eines Königs rückte. Das zeigen sehr anschaulich etwa die 
Schilderungen von M. Aemilius Paullus’ gigantischem, dreitägigem Triumphzug 
aus dem Jahr 167 v. Chr., mit dem der Sieg über König Perseus von Makedonien 
gefeiert wurde: „Paullus must have looked like the Hellenistic king he had just 
conquered“‘°, Die pompa triumphalis bot einen perfekten Rahmen, um für die 


659 Vel. Zanker 1979b, 355. 

660 Vgl. die ausführliche Beschreibung von Hölkeskamp 2008, 97-104; Sumi 2005, 29-35. 
661 Vel. Liv. XXX,15,12; Badian 1968, 13f.; Warren 1970, 68f.; Richardson 1975, 50; Braund 1996, 
40; Flaig 2003, 300 und 2004, 32; Flower 2004, 327 und 331; Sumi 2005, 29. Itgenshorst 2005 
dagegen äußert sich skeptisch gegenüber der Bedeutung des Triumphzuges als Karrierehöhe- 
punkt. 

662 Vgl. Welwei 1967, 64; Alföldi 1970, 147f.; Warren 1970; Pietilä-Caströn 1987, 25; Gisborne 
2005, 116f. 

663 Hölscher 1990, 76. 

664 Vel. Vollenweider 1955, 102f.; Warren 1970, 58; Wiseman 1985, 4; Braund 1996, 40; Sumi 
2005, 29. 

665 Zur Kollektivierung des Triumphes vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

666 Sumi 2005, 36; vgl. Plb. XVII,35,4; Prop. IIL,3,8; Liv. XLV,35,1-3 und 40,1- 8; Plu. Aem. 30 -- 
34; 38; Jucker 1950, 49; Flaig 2003, 300f. und 2004, 32-34. 
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Dauer der Triumphfeier in Rom wie ein König aufzutreten‘: Von Seiten des Senats 
wurde dem imperator gestattet, großzügige Geldgeschenke zu verteilen und üp- 
pige Bankette zu geben, um sich durch liberalitas und cura als Wohltäter zu in- 
szenieren‘°®. Wenn der Retter Roms, der die Stadt vor einer schrecklichen Gefahr 
beschützt hatte, dem staunenden Publikum als Prunkstück der oftmals exotischen 
Beute die besiegten und in Fesseln gelegten Könige vorführte, erschien er selbst 
als der größte und reichste König. Diese Wahrnehmung wurde durch die noch aus 
der Königszeit stammenden ornamenta triumphalia (toga purpurea, tunica pal- 
mata, corona laurea, sceptrum) zusätzlich verstärkt“. Bevor er wieder ‚einfacher‘ 
Senator und Mensch wurde, rückte der Triumphator für kurze Zeit sogar in die 
Nähe Jupiters”®, 

Vor dem Hintergrund der Öffentlichkeitswirksamkeit des Spektakels sollte 
man die Bedeutung der ‚monarchischen‘ Elemente der pompa triumphalis für die 
Selbstdarstellung des Feldherrn nicht unterschätzen. Offenbar war in Rom das 
Auftreten im Stile eines Königs, mit dem eindrucksvoll militärische Fähigkeiten 
nachgewiesen und die Qualifikation für weitere Aufgaben und höhere Ämter zur 
Schau gestellt wurden, für die politische Karriere förderlich. Das belegen die 
zahlreichen Fälle, „in denen im Anschluß an den Feldzug, Sieg und Triumph die 
Wahl zum Konsul oder zur Censur erfolgte“®”!. Aufgrund seiner politischen Be- 
deutung war der Triumphzug ein wichtiges Feld inneraristokratischer Konkurrenz 
und es galt, die vorangegangenen Triumphe römischer imperatores hinsichtlich 
Dauer, Prunk und Originalität zu übertreffen. Der Phantasie und der Gigantomanie 
waren dabei kaum Grenzen gesetzt®”?. Auch der Wettstreit der Feldherren darum, 
wer von ihnen den größeren, bedrohlicheren und mächtigeren König besiegt 
hatte, zeigt, dass bei der pompa triumphalis nicht nur die Überlegenheit der re- 
publikanischen Verfassung Roms gegenüber der Monarchie zelebriert und vi- 
sualisiert wurde‘, sondern auch die Gelegenheit zur Überhöhung des Trium- 
phators eine wichtige Triebfeder war. Am Tag des Triumphes überstrahlte er nicht 
nur die niedergeworfenen Feinde, sondern auch seine Konkurrenten, zumal wenn 
er plausibel machen konnte, dass seine Leistung und sein Erfolg höher einzu- 


667 Vgl. Braund 1996, 40. Itgenshorst 2005, 193 und 214. spricht explizit von Triumphatoren als 
‚republikanischen Königen‘. 

668 Vgl. Pietilä-Castren 1987, 152f.; Vössing 2004, 234. 

669 Vgl. D. H. III,62; Alföldi 1970, XII und 143-150; Sumi 2005, 29f. 

670 Vgl. Warren 1970, 59; Pietilä-Castren 1987, 25; Martin 1992, 123; Clauss 1996, 403f.; Flaig 
2003, 301; Linke 2009, 351. 

671 Itgenshorst 2005, 215. Vgl. Zinserling 1959/60, 414; Pietilä-Caströn 1987, 26. 

672 Als Pompeius im Triumphzug vier Elefanten vorführen wollte (vgl. Plu. Pomp. 14,6), 
überstieg das den Anspruch hellenistischer Herrscher; vgl. Eck 1984, 130; Giuliani 1986, 81. 
673 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 
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schätzen seien als die seiner Vorgänger, weil der Gegner noch mächtiger und 
gefährlicher gewesen sei als alle Vorherigen. Durch diese Überhöhung war er für 
die Dauer seines Triumphes der größte König. 

Doch wollte der imperator das Andenken an seine militärischen Erfolge und/ 
oder seine gute Provinzverwaltung und damit seine Reputation über diese ‚Fei- 
ertage‘ hinaus konservieren und dauerhaft im öffentlichen Bewusstsein veran- 
kern‘”“. Dabei konnten ihm praetextae, Münzen oder auch die literarische Ver- 
herrlichung seiner Person (in Epos und Historiographie) behilflich sein‘. Sie 
kündeten ebenfalls nicht nur von der Überlegenheit der römischen Verfassung 
gegenüber der Regierungsform ‚Monarchie‘, sondern auch von den heroischen 
Taten eines Individuums, das durch die Niederwerfung eines feindseligen Des- 
poten noch mächtiger als dieser erscheinen musste. 

Dem gleichen Zweck dienten die überall in Rom an zentralen, strategisch 
günstigen Orten positionierten Ehrenstatuen, die in der politischen Kultur Roms 
einen wichtigen Platz einnahmen“‘, Sie erinnerten an die Leistungen großer 
Römer und sollten diese im Bewusstsein der Bevölkerung präsent halten. Bei 
dieser Form der memoria wurde seit Beginn des 2. Jhs. v. Chr. die traditionelle 
Togastatue‘”’ unter zunehmendem hellenistischen Einfluss von Reiter- und Pan- 
zerstatuen, die an die Herrschaftsrepräsentation der Könige des Ostens an- 
knüpften, verdrängt‘”®. Da für die römischen Ehrenstatuen der Stil der hellenis- 
tischen Bildniskunst übernommen wurde, wirkten die abgebildeten Senatoren 
und imperatores — mit Ausnahme des Kopfes, der spezifisch römische Züge trug 
und so eine (fast) sichere Zuordnung der Darstellung zu einer bestimmten Person 
ermöglichte®?, -- wie (hellenistische) Könige‘®°. Erinnert sei exemplarisch an 


674 Das lag u.a. daran, dass einem römischer Triumphator anders als in Griechenland (Spei- 
sung im Prytaneion) kein lebenslanges Prvileg zugesprochen wurde; vgl. Walter 2004, 139. 
Hölkeskamp 1996, 325 spricht von der „Verewigung und ‚Monumentalisierung‘“ des Triumphes; 
vgl. Wiseman 1985, 4; Eck 2010, 89. Zu den verschiedenen Medien dieser Monumentalisierung 
vgl. Itgenshorst 2005, 90-93 und 99-111. 

675 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

676 Vgl. Hölkeskamp 1996, 306; Sehlmeyer 1999; Itgenshorst 2005, 105 - 107. 

677 Die Togastatue schien nicht mehr auszureichen, um „die Bedürfnisse der römischen 
Machthaber im gesamten Imperium, der Honoratioren in den italischen Provinzen und der 
Senatoren in Rom, bei ihrer Selbstdarstellung zu befriedigen“ (Lahusen 1999, 219). 

678 Die hellenistische Darstellungskunst wurde so enthusiastisch rezipiert, dass man wohl 
159 v. Chr. auf zensorischen Befehl hin das Forum gar von Bildnisstatuen befreien musste (vgl. 
Plin. nat. XXXIV,30; Jucker 1950, 16; Chantraine 1983, 536-538; Sehlmeyer 1999, 152-163; Höl- 
scher 2009, 172f.). 

679 Vel. Jucker 1950, 14; Zanker 1976, 589 und 1983, 258 (Anm. 35); Lahusen 1999, 205 - 207. 
680 Vel. Zanker 1976, 589 und 1983, 258; Lahusen 1999, 204. 
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M. Aemilius Paullus’ monumentale Reiterstatue oder an Lysipps Granikos-Mo- 
nument, das Metellus Macedonicus 148 v. Chr. auf dem Marsfeld aufrichten und 
von einer porticus umsäumen ließ‘®, Aufgrund der Übernahme des Repräsenta- 
tionsstils hellenistischer Herrscher zerflossen die Grenzen der Darstellung von 
römischem Magistrat und König, wie auch das Pompeius-Portrait im Stile Alex- 
anders‘, der sogenannte Navarca (eine kolossale Senatorenstatue)‘® oder auch 
die Zuordnungsschwierigkeiten des ‚Thermenherrschers‘ zeigen“®*. Die Memori- 
alstatue, die die Verdienste und Leistungen des Dargestellten für die res publica im 
Gedächtnis der Römer bewahren sollte‘, verlieh gleichzeitig den abgebildeten 
‚Helden‘ dauerhaft eine königliche Ausstrahlung‘. 

Vor allem aber die Stiftung von Bauwerken ex manubiis‘® bot dem Feldherrn 
die Gelegenheit, die Erinnerung an seine Erfolge zu verewigen und sich in Rom als 
Euerget zu profilieren, dem das Wohl des populus Romanus am Herzen lag. 


Jeder konnte die großen Historienbilder und gemalten Wandkarten an und in Tempeln und 
anderen öffentlichen Gebäuden sehen: Zum Beispiel waren da die Darstellung des Sieges des 
M.Valerius Messala über Karthago und Hieron von Syrakus im Jahre 263 an der Seite der Curia 
Hostilia und die großen Portraits von Consuln und Feldherren im Gewand des Triumphators 


in den oft von ihnen selbst gestifteten Tempeln‘®®, 


Diese Anlagen, deren Schlachtengemälde und Weihinschriften oft an große Tri- 
umphe über Könige erinnerten“®?, aber auch Thermen, Straßen etc. sollten dem 
Nutzen der Bevölkerung dienen‘, waren aber zugleich auch unvergängliches 
Aushängeschild der Macht, das der Bevölkerung beständig den Erfolg und die 


681 Vgl. Sehlmeyer 1999, 162; Lahusen 1999, 209. 

682 Vgl. Lahusen 1999, 212; Jucker 1950, 48. 

683 Vgl. Ruck 2005, bes. 130f. 

684 Vgl. Cain 2007, 329 mit weiterführenden Literaturangaben. 

685 Vgl. Sehlmeyer 1999, 278 -- 284. 

686 Vgl. auch Sehlmeyer 1999, 204-211(zu Sullas goldenem und dem pompeianischen Reiter- 
standbild). 

687 Vgl. Tatum 2008, 86. 

688 Hölkeskamp 1996, 307; Walter 2004, 134 sieht in diesen Tempeln „Siegesmonumente“. 
689 Vgl. etwa die Weihinschrift des L. Aemilius Regillus an einem für seinen Seesieg über 
Antiochos gelobten Tempel (Liv. XL,52,5-7). Zu Historienbildern, die an einen Triumph erin- 
nerten, vgl. Zinserling 1959/60; Chantraine 1983, 536; Sehlmeyer 1999, 131-134; Walter 2004, 
148-154; Itgenshorst 2005, 103 und 136. 

690 Einige Projekte kamen ganz konkreten Bedürfnissen nach, wie etwa die Via Appia, die 
Ap. Claudius Caecus ab 312 v. Chr. erbauen ließ (vgl. Jucker 1950, 47), oder die zwischen 144 und 
140 v. Chr. im Auftrag des Prätors Q. Marcius Rex errichtete Aqua Marcia; vgl. Plin. nat. XXXL41; 
RRC 425/1; Hollstein 1993, 266-272; Bellen 1997, 37. 
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Größe des Stifters und seiner gens vor Augen führte‘®!. Metellus’ eben erwähnte 
porticus war für die stadtrömische Bevölkerung gebaut worden, sollte aber freilich 
nicht nur Spaziergängern Schatten spenden, sondern — mittels der Statuen von 
Alexander dem Großen und den 25 am Granikos gefallenen Hetairoi — die mili- 
tärischen Erfolge des Bauherrn feiern‘”. Diese karitative Bautätigkeit löste sich 
aber schnell vom „wirklichen Bedarf der Gemeinschaft“ und wandelte sich „zum 
bevorzugten Mittel persönlicher Kämpfe“ und beliebten Medium der Machtre- 
präsentation. Ab 60 v. Chr. nahm der „architektonische Euergetismus |...] in ex- 
plosionsartiger Weise zu“‘”. Diese Entwicklung lässt sich exemplarisch am 
Theaterbau in Rom nachvollziehen‘”. Hatte M. Aemilius Scaurus mit seinem 
temporären Theater noch alle Prachttheater einer langen Reihe von Vorgängern‘? 
übertroffen, wurde er selbst durch den einzigartigen Bau des Pompeius-Theaters in 
den Schatten gestellt, das alles Bisherige überragte und durch den Vorstoß in neue 
Dimensionen (was etwa Größe und Lage betraf) provozierte‘”. Ein solches Mo- 
nument diente selbstverständlich der Selbstdarstellung des Mäzens, der sich mit 
dieser Bautätigkeit nicht nur in die Tradition von Polisbürgern stellte, sondern 
auch hellenistische Könige als Stifter von Theatern imitierte”®. Auch die gewaltige 
Basilica Aemilia illustriert, dass sich die öffentliche Bautätigkeit römischer Poli- 
tiker am Habitus hellenistischer Könige orientierte‘. 

Römische imperatores, die als Magistrate und Interessensvertreter der res 
publica in die Provinzen entsandt wurden und ihre Unternehmungen oftmals als 
gerechte Kriege gegen feindselige und bedrohliche Despoten legitimierten, wur- 
den nicht nur im Ausland von den Provinzbewohnern als Wohltäter und Retter 
gefeiert, sondern auch in Rom wie Könige verehrt. Innerhalb der politischen Kultur 


691 Vgl. Gros/Sauron 1988, 49; Tatum 2008, 82 und 86; Eck 1984, 140. 

692 Vel. Hölscher 1990, 80. 

693 Gros/Sauron 1988, 50. 

694 Gros/Sauron 1988, 51. 

695 Theater galten in der Antike als publica opera mit vielfältigen Funktionen und waren bei 
Stadtgründungen eine der ersten Aufgaben; vgl. Vitr. V,3,1; Paus. X,4,1; Fuchs 1987, 188. 

696 Für Informationen über Theaterbauten und -ausstattung in der römischen Frühzeit sind 
schriftliche Quellen (v.a. Livius) die wichtigsten Zeugnisse; vgl. Fuchs 1987, 2. 

697 Zum ersten Mal hatte mit Pompeius ein Privatmann eine öffentliche Anlage gestiftet und 
das Theater auf dem Marsfeld zusätzlich auf eigenem Grund und Boden errichtet; vgl. Zanker 
1987, 34; Gros/Sauron 1988, 52; Förtsch 1996, 247; Tatum 2008, 82 und 89f.; Hölscher 2009, 170; 
Packer 2010. 

698 Wie z.B. Attalos I und Eumenes II. in Pergamon, Antiochos Epiphanes in Tegea, Ario- 
barzanes und sein Sohn in Athen oder Hieron I. in Syrakus; vgl. Schwingenstein 1977, 80-85 
und 105-113; Fuchs 1987, 158. 

699 Vgl. RRC 419/3a und b; Gros/Sauron 1988, 50; Hölscher 1990, 80 und 82; Weber 1997, 63. 
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stand offenbar den in Kapitel 2.1 dargelegten königsfeindlichen Strömungen die 
monarchische Repräsentation mächtiger Senatoren gegenüber, die damit im 
Rahmen ihrer imperia für ihre Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten 
warben. Die öffentliche Inszenierung des imperator im Stile eines Monarchen war 
allem Anschein nach für die politische Karriere förderlich und entwickelte sich zu 
einem bedeutenden Referenzpunkt des inneraristokratischen Konkurrenzwett- 
bewerbs. Freilich waren es nicht ausschließlich Feldherren, die 


mit repräsentativen Bauten und Beuteweihungen, Ehrenstatuen und anderen Denkmälern 
ihre Leistungen für die res publica und (damit) ihre Ansprüche auf Rang und Anerkennung in 
die politisch-sakrale Topographie der urbs Roma und dadurch in das „monumentale Ge- 
dächtnis“ des populus Romanus’” 


einschrieben. Generell wies die Selbstdarstellung einflussreicher Römer, die Stil 
und Techniken der Herrschaftsrepräsentation hellenistischer Könige auf ihre 
Person anwandten, in vielerlei Bereichen monarchische Züge auf und unterstrich 
das Auftreten und das Selbstverständnis der Senatoren als ‚Könige‘ der res publica. 
Die bisherigen Ausführungen konnten zeigen, dass die (höheren) imperia des 
cursus honorum hinsichtlich ihres Machtumfanges und ihrer Funktion in engstem 
Zusammenhang mit einer Königsherrschaft standen und Magistrate ihre Amtszeit 
nutzten, um damit ihre Qualitäten, Fähigkeiten und Leistungen unter Beweis zu 
stellen. Bei den Eigenschaften, mit denen sie sich für die Übertragung neuer 
Aufgaben empfahlen (Euergesie, umsichtiges Regieren, Feldherrntugenden, Pa- 
tronage) handelt es sich um dieselben Kompetenzen, die man gemeinhin Königen 
zuschrieb. Römische Amtsträger inszenierten sich in Rom im Stile eines Königs, 
während sie sich gleichzeitig -- etwa bei der Rechtfertigung ihrer (militärischen) 
Aktivitäten — als Magistrate von despotischen Herrschern abgrenzten und ihre 
‚Königsfeindlichkeit‘ zur Schau stellten. 


2.4.4 Fazit 


Dieses Kapitel über die Repräsentation römischer Senatoren konnte zeigen, dass 
ihre auf Öffentlichkeitswirksamkeit ausgelegte Selbstdarstellung sehr stark von 
Elementen und Techniken geprägt war, die sie entweder von hellenistischen 
Herrschern übernommen und auf sich übertragen hatten oder die - wie Volks- 
tribunat und Klientelsystem — auf gesellschaftspolitische Entwicklungen der re- 
publikanischen Frühzeit zurückgingen und als originär römisch einzustufen sind. 


700 Hölkeskamp 2006b, 379. 
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Die Inszenierung ihrer Person im Stile eines Königs war damit weit mehr als eine 
durch die Hellenisierung der römischen Gesellschaft bedingte Modeerscheinung. 
Sie erwies sich als ein zentrales Element der politischen Kultur der Späten Re- 
publik und als handlungsleitendes Motiv führender Politiker. Diese übernahmen 
innerhalb der Gesellschaft als Patrone von Klienten und Intellektuellen, als 
wohltätige Stifter von Bauwerken, Spielen, Nahrungs- und Geldspenden sowie als 
Konsuln’”! und in den Provinzen als Statthalter und als Gemeinde- und Städte- 
patrone die Funktionen von Königen. Ihre domus musste daher die für diese Rolle 
notwendigen Voraussetzungen als kommunikatives, intellektuelles, repräsenta- 
tives und administratives Zentrum erfüllen und war damit sowohl Nachfolger 
hellenistischer Herrscherpaläste als auch Vorläufer des Kaiserhofs. Dementspre- 
chend war die Repräsentation der Senatoren in Rom’® von zahlreichen monar- 
chischen Elementen geprägt. In der Villen- und Häuserarchitektur, im öffentlichen 
Auftreten als Triumphatoren, an Statuen und auf Münzen, die die königliche 
Abstammung einzelner gentes betonten, manifestierten sich ihr Selbstverständnis 
und ihre gewünschte Außenwahrnehmung als reges. 

Die „auffallend öffentlichkeitsorientierte Grundtendenz der vielfältigen For- 
men der Selbstdarstellung“’° römischer Politiker, die stark von monarchischen 
Elementen geprägt war, und die in den letzten Jahren wieder stärker betonte Rolle 
des Volkes als Richter über die Vergabe der honores’”* legen folgenden Schluss 
nahe: Mit der ‚publikumswirksamen‘ Selbstdarstellung im Stile eines Königs und 
dem symbolischen Kapital seiner gens warb ein Amtsbewerber in Rom um die 
Gunst des Wahlvolkes. Seine zur Schau gestellten Führungsqualitäten und Cha- 
raktereigenschaften, die mit denjenigen deckungsgleich waren, die man auch 
guten Königen zuschrieb, waren das Profil, mit dem er die anderen Kandidaten zu 
übertrumpfen hoffte. In der Forschung wurde immer wieder bemängelt, dass die 
Bewerber kein politisches Programm vorzuweisen gehabt hätten, mit dem sie die 
Wähler von sich hätten überzeugen können. Keine inhaltliche Zielsetzung für das 
kommende imperium hätte sie gegenüber den Konkurrenten profiliert, stattdessen 
sei die Wahl von völlig unpolitischen Gründen (etwa der adligen Herkunft, den 


701 Ab der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. wandten sich die Konsuln immer stärker dem Bereich der 
Innenpolitik zu; vgl. Beck et. al. 2011, 7f. und 13f. 

702 Die monarchische Repräsentation der imperatores und patroni in den Provinzen hat einen 
anderen Charakter, passten sie sich damit doch primär an lokale Gepflogenheiten der Herr- 
scherverehrung an und verkörperten durch ihr königsgleiches Auftreten die maiestas populi 
Romani gegenüber Städten und Gemeinden. 

703 Hölkeskamp 1987, 219. 

704 Vgl. Plb. V114,3-5 und 9; Hopkins 1983, 113f.; Sumi 2005, 6f.; Bücher 2006, 83f.; Höl- 
keskamp 2006b, 374f. sowie 2008, 89f.; Bleicken 2008, 212-214. 
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Gefälligkeiten des Amtsbewerbers gegenüber dem Wahlvolk oder der Größe der 
Klientel) abhängig’ und stark rückwärtsgewandt’° gewesen. Ein Politiker berief 
sich 


nicht auf besondere Meinungen, Lösungsvorschläge und Rezepte [...].Was er ins Feld führte, 
waren vielmehr die Zeichen seiner dignitas und existimatio: der Glanz seines Namens, der 
Ruhm seiner Vorfahren, die Erinnerungen an vollbrachte Leistungen, an Spiele, Bauten oder 
Spenden. Eine ganz entscheidende Rolle spielt aber darüber hinaus das öffentliche Vor- 
weisen jener Eigenschaften, die ihn dazu legitimieren, sich als Stütze der res publica an- 
zubieten, und die unvermeidlicherweise immer wieder deckungsgleich sind mit den Kardi- 
naltugenden der Nobilität’”. 


Alle im Zitat genannten Kriterien für den Wahlerfolg eines Bewerbers waren, wie in 
diesem Kapitel nachgewiesen werden konnte, nicht nur Gegenstand aristokrati- 
scher Konkurrenz’®®, sondern standen in engem Zusammenhang mit Elementen 
königlicher Herrschaft und/oder Repräsentation. Sie lassen sich daher meines 
Erachtens unter dem Stichwort ‚Königlichkeit‘ subsumieren: Auf verschiedenen 
Feldern scheinen die Kandidaten vor der stadtrömischen Bevölkerung darum zu 
konkurrieren, wer die besseren Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten 
besaß, die eine gute Ausübung des zu übertragenden imperium wahrscheinlich 
machten. Zu diesem Zweck griffen sie, wie oben ausgeführt wurde, in unter- 
schiedlichster Art und Weise auf Techniken und Elemente monarchischer Re- 
präsentation zurück, die allesamt darauf ausgerichtet waren, sich im Stile eines 
guten Königs zu zeigen. Das Wahlvolk urteilte dann darüber, welchen Kandidaten 
es für den Geeignetsten hielt und wem es für ein Jahr ein imperium mit regia 
potestas übertragen wollte, wobei die mit Königen und Königsherrschaft eng 
verknüpften Attribute (Euergesie, militärische Erfolge, Abstammung der gens, 
Qualität vorangegangener imperia, Größe der Klientel, Prunk von domus und villa) 
bei der Entscheidung von großer Bedeutung waren. Als Schiedsrichter im Wett- 
bewerb der nobiles um Ämter, Macht und Einfluss spielte der Adressat der mon- 


705 Vgl. Gelzer 1962, 68; Veyne 1992, 363f.; Giuliani 1986, 241-245; Morstein-Marx 2004, 208. 
Zum Fehlen von Wahlreden vgl. Tatum 2013. 

706 Die Rückwärtsgewandtheit des politischen Profils eines Amtsbewerbers kritisierte schon 
Syme 1939, 149; vgl. Meier 1980, 190f.; Jehne 1995, 3; Dunkle 1967, 171. 

707 Giuliani 1986, 245; vgl. Flower 2004, 324f. 

708 Zur Konkurrenz in der Bautätigkeit vgl. Eck 1997, 163; Spiele: Sumi 2005, 26; Triumphe: 
Itgenshorst 2005, 215; Statuen: Sehlmeyer 1999, 152-163; Euergesie: Veyne 1992, 333; domus: 
Goldbeck 2010, 127 und Zanda 2001, 18; villae: Neudecker 1988, 1 und 8 und Bergmann 2000, 171. 
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archischen Repräsentation, die stadtrömische Bevölkerung, eine wichtige Rolle 
innerhalb der Verfassung der res publica’””. 

Das wird noch plausibler vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung 
der res publica. Nach dem Sturz der Monarchie hatte die plebs in den ‚Stände- 
kämpfen‘ um die Wiederherstellung des Status als integrierte Bürger gerungen, 
den sie in der Königszeit bereits genossen hatte, der aber durch die Patrizier be- 
droht war. Dem Wunsch der Plebejer nach einem König und nach Einbindung in 
das Gemeinwesen versuchten die patres gerecht zu werden, indem sie sich auf der 
Ebene staatlicher Institutionen in ihren imperia als gute Einjahreskönige, auf 
gesellschaftlicher Ebene als gute Patrone (reges) erwiesen. Mit den Neuerungen 
und Verbesserungen des Zwölftafelgesetzes waren die Forderungen der plebs er- 
füllt. Fortan hatte sie auf institutioneller und auf persönlicher Ebene wieder Kö- 
nige als Anlaufstation und war auch politisch integriert: Jedes Jahr konnte sie aufs 
Neue in der Volksversammlung darüber urteilen, welcher Politiker seinen Auf- 
gaben und Pflichten gegenüber seiner Klientel und dem populus Romanus und 
sich damit als guter rex erwiesen hatte. Aus diesem Grund war eine entsprechend 
öffentlichkeitswirksame monarchische Repräsentation für politisch ambitionierte 
Römer unerlässlich. 

Wie schon in Zusammenhang mit der ‚rex‘-Polemik in (Ciceros) Reden vor 
Senat und Volk sei auch vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen 
noch einmal betont, dass es im 1. Jh. v. Chr. nicht so sehr konkrete hellenistische 
Herrscher waren, die das odium regni prägten, als vielmehr römische Senatoren, 
die sich öffentlich im Stile dieser Könige inszenierten und dazu auf im Hellenis- 
mus übliche Methoden und Techniken der Machtrepräsentation zurückgriffen. Die 
antimonarchische Erinnerungskultur arbeitete zwar mit entsprechenden Topoi 
und zog immer wieder prominente und berüchtigte Beispiele ‚historischer‘ Des- 
poten als apotreptische exempla heran, doch der Referenzpunkt dieser Polemik 
waren Senatoren, die sich in Rom wie Könige gerierten. Gleichzeitig wurden an- 
dere Monarchen, vor allem altrömische Könige, als Verkörperung guter Eigen- 
schaften und zur Illustration einer vorbildlichen Lebensweise herangezogen. So 
kommt es, dass in der Literatur König Romulus mit seiner Tugendhaftigkeit, Be- 
dürfnislosigkeit und Gemeinwohlorientiertheit das ideale Römertum repräsen- 
tieren konnte, mit dem der verwerfliche, verweichlichte, luxusorientierte und 
daher ‚unrömische‘ Lebensstil hellenistischer Könige kontrastiert wurde. In bei- 
den Fällen spielten die historischen Herrscherpersönlichkeiten keine Rolle, sie 


709 In dieser Rolle, die dem Wahlvolk die Vergabe von honores und damit die Entscheidung 
über Macht und Status eines Kandidaten zugesteht, ist das demokratische Element in dem von 
Cicero in de re publica skizzierten System des ‚senatorischen Einjahreskönigtums‘ zu sehen; vgl. 
die Ausführungen in Kapitel 2.3.1.3. 
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dienten nur als stereotype Schablonen für die Angehörigen der aristokratischen 
Führungsschicht, die sich entsprechend ihrem Selbstverständnis, ihrer gesell- 
schaftlichen Rolle und ihrer Außenwahrnehmung als reges an guten Königen ein 
Vorbild nehmen und zu schlechten exempla auf Abstand gehen sollten. Dieser 
stark topische, von konkreten Herrscherfiguren losgelöste Bezug des Themenfelds 
‚Königtum‘ auf die gesellschaftlichen Verhältnissen in Rom ist nach den Aus- 
führungen über die politische Kultur der Späten Republik besser zu verstehen. 


2.5 reges im Spiegel alternativer Gesellschaftsmodelle 


Die Überlegungen zu Ciceros CEuvre hatten gezeigt, dass dieser in römischen 
Magistraten ‚aristokratische Könige‘ sah, denen für die Dauer ihres imperium eine 
regia potestas übertragen wurde. Für eine gute Machtausübung in den jeweiligen 
Zuständigkeitsbereichen (provinciae) forderte er von den imperatores (Konsuln, 
Provinzstatthaltern und Feldherren) Eigenschaften eines βασιλικὸς ἀνήρ, die er 
auch am Beispiel guter Könige wie Romulus, Numa oder Kyros illustrierte. Die 
Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur der Späten Republik deckte sich, wie 
im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, mit Ciceros Darstellung. In unter- 
schiedlichsten Bereichen und Medien ließ sich für einflussreiche Senatoren eine 
monarchische Repräsentation im Stile hellenistischer Herrscher nachweisen, die 
nicht nur Ausdruck ihres nach außen demonstrierten Selbstverständnisses als 
‚Könige‘ der res publica war, sondern den (anerkannten) Status und die Funktion 
der Führungselite als reges in Politik und Gesellschaft widerspiegelte. Mit ihrer 
Öffentlichkeitsbezogenheit und -wirksamkeit erwies sie sich im inneraristokrati- 
schen Konkurrenzwettbewerb um imperia und dignitas als funktionell notwen- 
diges Instrumentarium, mit dem die Angehörigen der Oberschicht dem Wahlvolk 
ihre ‚Königlichkeit‘ illustrieren wollten, das heißt also die Kompetenzen und 
Charaktereigenschaften, die sie als gute ‚Regenten‘ auszeichneten. 

Die Wahrnehmung mächtiger Politiker als republikanische reges fand auch 
über Cicero hinaus in der Literatur ihren Niederschlag. Die im Folgenden zu be- 
handelnden Werke der epikureischen Philosophen Lukrez und Philodem, die 
Liebeselegien von Tibull, Properz und Ovid sowie Horazens (Euvre blicken aus 
einer anderen, weniger von politischen Motiven und Wirkabsichten geprägten 
Perspektive auf die zeitgenössischen gesellschaftlichen Verhältnisse. Aus ihren 
Beobachtungen leiten sie verschiedene Entwürfe für eine bestimmte Lebensfüh- 
rung ab, die jeweils die Wahrnehmung und die Rolle von Senatoren als ‚Könige‘ 
bestätigen: Für die beiden Epikureer waren die reges die Garanten eines Lebens in 
otium, während sich die Liebeselegiker und Horaz von der Sphäre der Politik und 
ihren Hauptakteuren abwandten und ihnen auf parodierende und/oder satirische 
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Art und Weise eine erfüllte Liebesbeziehung oder die Unabhängigkeit und Freiheit 
des Individuums als Ideal entgegenstellten. Denn direkte vehemente Kritik und 
beißender Spott, wie etwa in Catulls carmina’'°, war ihnen aufgrund ihres Stan- 
desunterschieds zur Senatsaristokratie nicht möglich. 


2.5.1 ‚Epikureische Könige‘ 


Die beiden epikureischen Philosophen Philodem von Gadara und Lukrez, die in 
einflussreichen Kreisen der römischen Senatsaristokratie verkehrten’”", sind zwei 
Beispiele für eine Literaturpatronage, bei der nicht die Verherrlichung des Gön- 
ners, sondern die Förderung wissenschaftlicher Erkenntnisse im Vordergrund 
steht. Ihre Werke, die im Kontrast zu Ciceros stark von platonischem und stoi- 
schem Gedankengut geprägten Ausführungen stehen, erweisen sich als wertvolle 
Ergänzung zu einem ausgewogeneren Bild von der Führungsschicht der spätre- 
publikanischen Gesellschaft, zumal der Epikureismus bis Mitte des 1. Jhs. v. Chr. 
die einflussreichste philosophische Strömung in Rom war’”?. Die beiden Autoren 
liefern wichtige Erkenntnisse über die - damals vertretene’? - epikureische 
Haltung gegenüber der Sphäre der Politik”* und über die bestehenden gesell- 
schaftlichen Verhältnisse. Dabei wird aus zwei unterschiedlichen Perspektiven 
dasselbe Phänomen betrachtet: In seinem Lehrgedicht de rerum natura plädiert 
Lukrez dafür, die Lenkung des Staates und das Feld der Politik geeigneten Per- 
sonen zu überlassen, deren Hauptaufgabe darin bestehe, dem Individuum durch 
ihre Führung ein Leben in Sicherheit und otium zu gewähren. Ergänzend dazu 
illustriert Philodems äußerst fragmentarisch erhaltene Schrift de bono rege sec- 
undum Homerum, welche Eigenschaften und Fähigkeiten einen Politiker aus 


710 Catull ist in dieser Arbeit kein eigenes Kapitel gewidmet. Zu seiner scharfen Kritik an 
führenden Politikern seiner Zeit vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 3. 

711 Vgl. für Philodem bspw. Roskam 2007, 101f. 

712 Vgl. Benferhat 2005, 7f. Einen guten Überblick über römische Politiker als Epikureer bietet 
Castner 1988. 

713 Zu den Modifikationen der epikureischen Lehre bei der Einbürgerung des Epikureismus in 
Rom vgl. Erler 1992b und den Überblick in Erler 1994b. 

714 Epikurs Einstellung gegenüber der Regierungsform ‚Monarchie‘ ist bis heute äußerst um- 
stritten. Dabei verhindern nicht nur die Widersprüche in den überlieferten Zitaten eine Lösung 
der Streitfrage. Auch die Tatsache, dass es bei Epikur - im Gegensatz zu Platon und Aristoteles — 
keine politische Unterrichtung und keine Diskussion der besten Verfassungsform gibt (vgl. 
Nichols 1976, 14; Schofield 1999, 743£.), erschwert eine endgültige Klärung. Zur Debatte um die 
Einstellung Epikurs zur Monarchie vgl. bspw. Monti 1981a, 60f.; Fowler 1989, 129 - 133; Benferhat 
2005, 33-36; Roskam 2007, 54f.; Fish 2011, 98 und 101f. 
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epikureischer Perspektive als guten Regenten der res publica auszeichnen sollten. 
Die Popularität des Epikureismus und seine weite Verbreitung innerhalb der 
politischen Führungselite erklären sich, wie zu zeigen sein wird, aus dem ‚sys- 
temstützenden‘ Gehalt seiner Lehre, die die Senatsaristokratie in ihrer gesell- 
schaftspolitischen Führungsrolle legitimiert und bestätigt. 


2.5.1.1 Lukrez 

Mit seiner um das Jahr 60 v. Chr. herum entstandenen Umsetzung von Epikurs 
Prosaschrift περὶ φύσεως" verstand sich Lukrez als Archeget der epikureischen 
Philosophie in Rom’!°, Zwar steht in de rerum natura die Physik (vor allem die 
epikureische Atomlehre) eindeutig im Vordergrund’’”, dennoch finden sich darin 
auch Ausführungen über Werte und Moral der Gesellschaft, die durch ihren star- 
ken Rombezug aufschlussreich sind’”"®. Das Lehrgedicht zeigt im Rahmen der 
Kulturentstehungslehre’'?, dass die Leitung eines Staates aus Lukrezens Sicht in 
den Händen geeigneter Regenten und durch einen gesetzlichen Rahmen abgesi- 
chert sein solle. Zwischen Herrscher und König im engeren Sinne unterscheidet er 
dabei jedoch nicht. Für die große Mehrheit der Bevölkerung sei ein politisches 
Engagement, das der Dichter mit Begriffen aus der Wortfamilie ‚reg-‘ beschreibt, 
nicht erstrebenswert. 


2.5.1.1.1 Die Kulturentstehungslehre und die beste Verfassung 

Da in de rerum natura keine politische Theorie entwickelt wird und Reflexionen 
über Politik eine äußerst untergeordnete Rolle spielen, ist es unmöglich, in den 
wenigen relevanten Passagen eine Präferenz für eine bestimmte Verfassungsform 
auszumachen’?®. Zwar ist das Königtum in der Kulturentstehungslehre als die 
erste greifbare Herrschaftsform in der Entwicklung menschlichen Zusammenle- 
bens beschrieben’*', doch die Formulierung dieser Verse macht eine Verortung in 
einem Verfassungsschema unmöglich, weil die reges nicht aufgrund eines ver- 


715 Vgl. E. A. Schmidt 2001, 41; Roskam 2007, 85f. 

716 Vgl. Lucr. 1,922- 957; V,335-337; Erler 1994b; Haltenhoff 2003, 222f. Zur epikureischen 
Philosophie in Rom vor Lukrez vgl. Benferhat 2005, 58-73. 

717 ΝΕ]. E. 6. Schmidt 1993, 641f.; Erler 1994c, 440£.; Haltenhoff 2003, 241 (Anm. 69). 

718 Die politische Dimension von de rerum natura ist nach Nichols 1976 und Minyard 1985 
inzwischen communis opinio; vgl. Fowler 1989, 122; Roskam 2007, 86; Erler 1994c, 451. 

719 Vgl. Lucr. V,925-1160; Büchner 1977; Manuwald 1980; Otten 1984. 

720 Vgl. Scholz 1998, 256f. und 312; Benferhat 2005, 82. 

721 Vgl. Lucr. V,1105- 1112. 
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fassungsrechtlichen Status, sondern wegen ihrer charakterlichen Disposition an 
der Spitze des Gemeinwesens standen’??. Durch die Entdeckung von Gold verloren 
die durch natürlichen honos Herrschenden ihren gesellschaftspolitischen Rang 
und durch das Streben nach Reichtum und die Konkurrenz um Macht wurde das 
fundamentum stabile des Staates sukzessive untergraben’”?. An diese Ausfüh- 
rungen schließt sich Lukrezens politisches Credo an, mit dem er für eine Führung 
des Staates plädiert, die dem Individuum eine vita placida und pacata in stabilen 
und sicheren Verhältnissen garantiert: 


ut satius multo iam sit parere quietum 
quam regere imperio res velle et regna tenere’”*, 


Gerne seien Epikureer demnach bereit, die Verantwortung für das Gemeinwesen 
an Andere zu übertragen, denen sie sich freiwillig unterordnen und die mühevolle 
Führung’? des Staates überlassen. Ob ein Einzelner oder Mehrere mit ihrem im- 
perium regieren oder regna führen sollen, geht aus dem Statement nicht eindeutig 
hervor, sodass die Frage nach der bevorzugten Verfassungsform offen bleiben 
muss. Das hängt auch damit zusammen, dass der Nutzen der Politik für die All- 
gemeinheit und ihre Funktion als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung 
für die εὐδαιμονία zwar nicht grundsätzlich negiert werden’?°, aber der Staat für 
Epikureer - im Gegensatz etwa zur Auffassung von Platon, Aristoteles und Cicero 
- für das Individuum da ist und nicht umgekehrt. Er dient in der epikureischen 
Philosophie nur als Mittel zum Zweck, den einzelnen Bürgern Seelenruhe zu er- 
möglichen”, 

Ein interner Konkurrenzkampf um die falschen Werte und Güter (Reichtum 
und Ansehen) verdrängt schrittweise die Guten und Qualifizierten von der Re- 
gierung und führt über kurz oder lang zum Sturz der reges: 


Ergo regibus occisis subversa iacebat 
pristina maiestas soliorum et sceptra superba, 
et capitis summi praeclarum insigne cruentum 


722 Vgl. bspw. Schrijvers 1996. 

723 Vgl. Lucr. V,1123-[1132]; Haltenhoff 2003, 230. 

724 Lucr. V,[1127]-[1128]. Die Wendung ‚regere imperio‘ wird später von Vergil (Aen. VI1,851) 
aufgegriffen. 

725 Vgl. Εἰς. rep. 14-6; Sall. Catil. 51,13 und Iug. 3,1-- 3. 

726 Vgl. Müller 1969, 63 und 70f.; Haltenhoff 2003, 236. 

727 Vgl. Monti 1981a, 58: „The Epicurean idea of the value of political society is then directly 
opposite to the Roman aristocratic notion“. 
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sub pedibus vulgi magnum lugebat honorem; 
nam cupide conculcatur nimis ante metutum’*®, 


Aus diesen Zeilen kann man die grundsätzlich positive Grundhaltung der 
Epikureer gegenüber einem patriarchalen Königtum herauslesen, dessen Sturz 
bedauert wird’?. Die Ausführungen der Kulturentstehungslehre implizieren aber 
auch die Botschaft, dass reges, sobald sie nicht durch ihre natürliche Begabung an 
der Spitze des Gemeinwesens stehen, sondern aufgrund ihres Reichtums und mit 
sceptra superba herrschen, geradezu zwangsläufig gestürzt werden??®. So gesehen 
scheint in Lukrezens Kulturentstehungslehre das Thema ‚Königtum‘ nicht mit der 
Frage nach der besten Verfassungsform, sondern vor allem mit der Frage nach dem 
richtigen Charakter der reges verbunden zu sein. Wer nicht aufgrund seiner na- 
türlichen Begabung, sondern durch Reichtum an die Macht gekommen ist, sei 
nicht fähig, einem Staat dauerhaft Stabilität und damit den Einzelnen otium zu 
bringen. Weitere Details über die erwünschte Charakterdisposition erfährt man 
aus de rerum natura allerdings nicht. 

Die nach dem Sturz der Könige herrschende Anarchie kann den für Epikureer 
erstrebenswerten Rahmen eines Öffentlichen otium aber noch viel weniger 
schaffen als die Regierung der reges’”*. Aus Überdruss an Gewalt wird daraufhin 
ein Rechtsstaat eingeführt”, der als die stabilste und tragfähigste Staatsform und 
am ehesten geeignet erscheint, eine neuerliche Eskalation von Gewalt und das 
bellum omnium contra omnes zu verhindern’??, 

Die Kulturentstehungslehre zeigt, dass „jeder Fortschritt in der gesellschaft- 
lichen Struktur“, wie etwa technische Verbesserungen, der Bau von Städten und 
Burgen als Schutz vor Feinden und wilden Tieren oder die Verteilung von Vieh und 
Boden, einen Rückschritt in ethischer Hinsicht bringt’”*: Arces werden zum Schutz 
der Machthaber missbraucht, ambitio und invidia grassieren und nicht die Per- 
sönlichkeit, sondern der Reichtum entscheidet über Vorwärtskommen im Staat. 
Dieser moralischen Dekadenz eines Gemeinwesens und der schlechten Natur der 
Menschen kann man durch gute Charaktereigenschaften, am ehesten aber durch 


728 Lucr. V,1136-1140. 

729 Vgl. Otten 1984, 54; Müller 1969, 66 - 69. 

730 Vgl. Otten 1984, 43, der diese Passage des Lehrgedichts für sehr pathetisch hält. 

731 Vgl. Lucr. V,1141f.; Müller 1969, 65. 

732 Vgl. Lucr. V,1143 - 1147. 

733 Vgl. Monti 1981a. Lukrezens negativem Menschenbild folgte später Horaz mit seiner Fest- 
stellung, dass nur die Angst vor Repressionen die Menschen zur Einhaltung von Gesetzen 
zwinge; vgl. sat. 1,3,105f. und 111f. 

734 Westphalen 1957, 76. 
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Gesetze entgegenwirken, die widerrechtliches Verhalten unter Strafe stellen und 
so ein funktionierendes Zusammenleben ermöglichen. Wie schon bei Epikur’” 
scheint auch für Lukrez die konkrete Form der Verfassung irrelevant, solange die 
staatlichen Strukturen per Gesetz Sicherheit und Ordnung garantieren können’?®. 
Deswegen ist für ihn zwar eine Tyrannis als Konstitution undenkbar, für alle 
anderen Verfassungsformen lässt sich jedoch keine Präferenz auszumachen. „[I]l 
se montre indifförent ἃ la question des differents rögimes politiques, et il parait 
impossible de faire du DRN un plaidoyer en faveur de la monarchie“’”, 


2.5.1.1.2 Die Abkehr von der Politik 

Außerhalb der Kulturentstehungslehre wird nicht zwischen Regierenden und 
Königen im engeren Sinne unterschieden, sodass in de rerum natura beispiels- 
weise sehr positiv von reges als Inbegriff der höchsten irdischen Macht gesprochen 
werden kann. Doch die epikureische Philosophie lehrt, dass divitiis homines et 
honore et laude potentis’”® - im konkreten Fall der gute römische König Ancus 
Marcius (bonus Ancus’??) oder Scipio der Jüngere - ungeachtet ihrer hohen Stel- 
lung im irdischen Leben der Sterblichkeit unterworfen sind’“®. Bei diesen Aus- 
führungen (III, 1024 - 1052) trifft Lukrez keine qualitative Unterscheidung zwischen 
dem Monarchen und dem republikanischen Heroen, sondern er ordnet beide in 
die Kategorie reges rerumque potentes’“ ein. Im Angesicht des Todes würden auch 
die mächtigsten Menschen wieder den Ärmsten gleich, so dass aus epikureischer 
Perspektive’“? das (römische) Streben nach Macht, Reichtum und Anerkennung 


735 Vgl. Schofield 1999, 748-756; Roskam 2007, 371. 

736 Vgl. Müller 1974, 79f. und 87; Grimal 1986, 266; Scholz 1998, 264 f. 

737 Benferhat 2005, 97. 

738 Lucr. V1,12. 

739 Lucr. IIL,1025; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.2.2. 

740 Vgl. Lucr. III,1024-1052. Höhepunkt dieser Aufzählung ist allerdings Epikur (1042-1044), 
der an dieser Stelle zum einzigen Mal namentlich genannt wird. Horaz greift dieses Motiv der 
epikureischen Philosophie auf, wenn er in seinem Brief an Numicius den Leser ermahnt: cum 
bene notum | porticus Agrippae, via te conspexerit Appi, / ire tamen restat Numa quo devenit et 
Ancus (epist. 1,6,25-27); vgl. Minyard 1985, 63. 

741. Lucr. III,1027 = 11,50; vgl. auch IV,1011- 1014 (reges im Sinne von Helden); Fowler 2002, 129. 
742 Im Proömium des zweiten Buches wird dreimal ein Betrachter geschildert, der sich ein 
Geschehen aus der Entfernung ansieht, ohne selbst von den Gefahren direkt betroffen zu sein. 
Diese Perspektive identifiziert De Lacy 2007 als die Ansicht eines ‚erleuchteten‘ Philosophen, 
dessen distanzierter Beobachtungsposten Sicherheit und Erkenntnis mit sich bringt. 
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sinnlos erscheint”“. Mehrfach wird der Irrglaube kritisiert, dass Prunk, Reichtum, 
Adel und Macht den Menschen vor Ängsten und Sorgen schützen könnten: 


nil nostro in corpore gazae 
proficiunt neque nobilitas nec gloria regni’“*. 


Fowler weist darauf hin, dass das angesprochene regnum, dessen Ruhm den In- 
haber ziert, hier weniger als Königsherrschaft zu verstehen ist, sondern vor dem 
Hintergrund der deutlichen Rombezüge wohl eher die „more informal Herrschaft 
of a Republican politician“”* meint. Offenbar sah Lukrez römische Magistrate als 
Könige an, deren republikanisches imperium einem auf die Dauer eines Jahres 
befristeten regnum gleichkam. Am anschaulichen Beispiel von Sisyphos illustriert 
er die Sinnlosigkeit des Strebens nach Herrschaft (imperium): 


nam petere imperium quod inanest nec datur umquam, 
atque in eo semper durum sufferre laborem, 

hoc est adverso nixantem trudere monte 

saxum quod tamen e summo iam vertice rursum 
volvitur et plani raptim petit aequora campi’“*. 


Macht’ biete keine Sicherheit, selbst die mächtigsten, reichsten und größten 
Männer der Erde würden nicht vom Schicksal verschont. Stattdessen treibe die 
caeca cupido nach Ämtern und Reichtum die Menschen dazu an, sich über das 
bestehende Recht hinwegzusetzen, um so den Gipfel der Macht zu erreichen’“®, 
Doch all die Werte und Maximen der aristokratischen Führungsschicht — mate- 
rieller Reichtum, adlige Abstammung und selbst der Ruhm der höchsten repu- 
blikanischen Ämter - waren aus seiner Perspektive für die Glückseligkeit eines 


743 Vgl. Lucr. 11,7-- 14, wo mit dem analytischen Blick eines Weisen das hektische Treiben der 
Menschen beschrieben wird. Die Wortwahl der Passage legt nahe, dass es sich dabei um die 
römische Gesellschaft handelt; vgl. Fowler 1989, 135. 

744 Lucr. 11,371. Der Ruhm eines regnum ist „another familiar member of the rejections of 
external goods [...]. [FJor the Epicurean, while fame in itself is not evil [...], it is not something to 
be pursued [...]. The glittering prize of glory [...] is only another of the false lights which fill the 
prologue“ (Fowler 2002, 113f.). 

745 Fowler 2002, 114. 

746 Lucr. 1Π,998 -- 1002. Zum stark zeitgenössischen Bezug dieser Verse vgl. Fowler 1989, 140. Zu 
deren üblicher Auslegung vgl. Fish 2011, 76-78. 

747 Wiederum ist hier speziell die Macht römischer Magistrate gemeint; vgl. die Interpretation 
von Fish 2011. 

748 Vgl. Lucr. III,59 - 64. 
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Menschen bedeutungslos, da auch sie nicht von existentiellen Sorgen und 
Ängsten befreien’“”. 

Durch die Beschreibung der Sphäre der Politik mit Begriffen aus der Wort- 
familie ‚reg-‘ bestätigt Lukrez in gewisser Weise den gesellschaftlichen und poli- 
tischen Status einflussreicher Senatoren als reges, die untereinander um politi- 
sche Ämter (imperia, regna) konkurrierten. Sein Rat, sich von diesem sinnlosen 
Treiben fernzuhalten und sich dem otium zuzuwenden, gilt zwar für einen Großteil 
der Bevölkerung eines Gemeinwesens, nicht aber für alle. Denn auch Epikureer 
brauchen gute Regenten, die für stabile und geordnete Lebensverhältnisse im 
Staat sorgen und durch ihren Einsatz eine placida vita garantieren. Seinen Patron 
C. Memmius’°® beispielsweise bittet Lukrez angesichts der unruhigen Umstände 
gerade nicht um einen Rückzug aus der Politik”°'. Epikurs οὐδὲ πολιτεύσεσθαι" ist 
demnach einzuschränken und schließt, wie zuletzt Geert Roskam und Jeffrey Fish 
plausibel machen konnten’, ein politisches Engagement von Epikureern nicht 
kategorisch aus’°*. Stattdessen richtete sich die Kritik Epikurs und epikureischer 
Philosophen wohl primär gegen überambitionierte Individuen, die trotz ihrer 
mangelhaften Eignung eine politische Karriere anstrebten, sich wie Sisyphos 
immer wieder vergeblich um imperia bewarben und ihre persönlichen Grenzen 
nicht kannten’. 

Angesichts dieser Darstellungstendenzen wird verständlich, warum die 
epikureische Philosophie für so viele Aristokraten in Rom eine attraktive ‚Lehre‘ 
war: Sie ermöglichte es ihnen, sich als diejenigen zu inszenieren, die die ‚Last der 
Politik‘ auf sich nehmen, um der Bevölkerung durch ihren aufopferungsvollen 


749 Dieses Motiv wurde später etwa von den Liebeselegikern und Horaz (vgl. die Kapitel 2.5.2 
und 2.5.3) aufgegriffen. Vgl. außerdem Verg. georg. 11,458 - 474 sowie 495 -- 504 (secura quies des 
Bauern fernab von discordia, fores superbae, Scharen von Klienten und Prunk) und die Episode 
des armen Korykers, die zeigt, dass der richtige animus und seelisches Glück dem materiellen 
Reichtum mindestens ebenbürtig sind. Zufrieden mit seinem Leben in einfachen Verhältnissen 
regum aequabat opes animis (georg. IV,132); Val. Max. VIL1,2 und 2,ext. 1; Sen. contr. V,2,1; Sen. 
epist. 120,6. 

750 Vgl. Lucr. 1,25-27; Roller 1970; Benferhat 2005, 78-81. Lukrez spricht ihn in de rerum 
natura elf mal (vgl. Gold 1987, 53; zentral: 1,140 -- 142) äußerst demütig wie einen Höhergestellten 
an; vgl. Erler 1994c, 400-402. Diese Konstellation erinnert an Philodem und seinen Patron 
Calpurnius Piso sowie an Horaz und Maecenas; vgl. Wiseman 1982, 35 - 37. 

751 Vgl. Lucr. 1,41-43; vgl. Fish 2011, 76 und 87. 

752 D.L. X,119. 

753 Vgl. Roskam 2007; Fish 2011. 

754 Die vermeintliche Unvereinbarkeit von Epikureismus und Politik ist vor allem ein Produkt 
von Ciceros polemisch überspitzter und vereinfachter Darstellung der epikureischen Lehre; vgl. 
Benferhat 2005, 21; Fish 2011, 73-76 und 91f. 

755 Vgl. Fish 2011, 76-99. 
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Einsatz ein Leben in Ruhe und Frieden gewährleisten zu können. Zudem stützte 
der Epikureismus die königsgleiche Rolle der Senatoren im System der res pub- 
lica’°°: Denn laut Kulturentstehungslehre waren stabile Verhältnisse am ehesten 
in einem Rechtsstaat zu erwarten, der von guten Regenten geführt wurde, die über 
eine Charakterdisposition wie die frühen reges (ingenium, cor, natürlicher honos) 
verfügen. Ungeeignete und unqualifizierte Konkurrenten mit charakterlichen 
Schwächen (vor allem ambitio) dagegen gefährdeten die Stabilität und Ordnung 
eines Gemeinwesens und sollten republikanischen Ämtern, die in de rerum natura 
als regna bezeichnet wurden, fernbleiben’”. 


2.5.1.2 Philodems de bono rege secundum Homerum 
In den ‚ethischen‘ Passagen seines Lehrgedichts legte Lukrez seinen Schwerpunkt 
auf die Kriterien für eine vita placida des Individuums, für die ‚gute‘ Politiker den 
Rahmen bieten sollten. Was genau aber aus Sicht epikureischer Philosophen die 
Qualität eines Regenten ausmacht, zeigt Philodem am Beispiel der aus Homers Epen 
bekannten Könige. Die Schrift de bono rege secundum Homerum ist dem mächtigen 
Politiker L. Calpurnius Piso Caesonius’”®®, dem Konsul des Jahres 58 v. Chr. und 
Schwiegervater Caesars gewidmet’°”, und stammt wohl aus dem Jahr seines Kon- 
sulats oder aus der Zeit seines Prokonsulats in Makedonien, ist also auf die Jahre 
58-55 v. Chr. zu datieren’. Am Beispiel guter homerischer Könige werden darin mit 
protreptischer Absicht” vorbildliches Handeln und ideale Herrschertugenden auf- 
gezeigt. Philodems Ziel war es offenbar, „to furnish Piso with a true protreptic to 
virtue and wisdom, with a model of behavior and action based on a series of vir- 
{65.762 wobei auch hier, wie bei Cicero, der Charakter von Königen und ihr Umgang 
mit einer uneingeschränkten Machtfülle im Mittelpunkt stand’®, 

Im Rahmen seiner ‚Vorschriften”“ über das Verhalten bei einem Bankett 
betont Philodem zum Beispiel, dass Homers Könige niemals betrunken seien’. 
Col. XXIII behandelte wohl ausführlich die Telemachie, wobei der Schwerpunkt 


756 Vgl. Fish 2011, 99. 

757 Vel. Fish 2011, 101. 

758 Vel. Griffin 2001, 92-95 und 97-99; van der Blom 2013. 

759 Vgl. Phld. Hom. col. XLIN 16f.; Sudhaus 1909, 476. 

760 Vgl. den guten Überblick bei Benferhat 2005, 220 ἢ. 

761 Vgl. Phld. Hom. col. IIL12f.; Erler 1994a, 296. 

762 Gigante 1995, 69. 

763 Vgl. Braund 1996, 32. 

764 Direkte Vorschriften machte Philodem nicht; vgl. Roskam 2007, 123f. 
765 Vgl. O. Murray 1965, 166. Das Ideal der Nüchternheit lässt an Calpurnius Piso Frugis Be- 
schreibung von Romulus denken; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.2.1. 
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der Darstellung auf der charakterlichen Entwicklung des jungen Mannes gelegen 
haben könnte. Nach Meinung von Jeffrey Fish war Telemachus die perfekte 
Symbol- und Identifikationsfigur für junge Römer, die sich für ihre rhetorische und 
philosophische Ausbildung nach Griechenland begaben: „Telemachus would be 
an ideal model. He goes abroad, is awakened and transformed by new experi- 
ences, discoveries and relationships, and returns to perform great exploits“’°, In 
den darauffolgenden Kolumnen werden Wohlwollen, Gelassenheit und Milde als 
Eigenschaften des guten Königs hervorgehoben, wobei letztere als besonders 
wichtig für ein gutes Verhältnis zu den Untergebenen und damit für die Stabilität 
der Herrschaft akzentuiert wird’. Wie beim Verhältnis Vater - Kind solle auch ein 
Volk nicht durch Furcht, sondern durch Liebe an den König gebunden sein, was 
Philodem im Kontrast zu Kyros an den Negativbeispielen Kambyses, Echetus und 
Aegisthus illustriert’. Ein Passus in col. XXVI, der stark an den βασιλικὸς ἀνήρ 
erinnert, beschreibt als einen wichtigen Aspekt homerischer Könige, dass nicht 
Herrschaftsinsignien die Macht einer Person anzeigen, sondern diese unabhängig 
von solchen Attributen durch die Ehre und Ausstrahlung zum Ausdruck kommt. 
Auch in diesem Plädoyer Philodems für ein ideelles Königtum steckt ein deutlicher 
Gegenwartsbezug: „This is appropriate advice to the acquisitive Romans, who were 
at the same time very fond of ceremony and the honours due to rank“’°. Des 
Weiteren solle ein guter König zwar immer erfolgreiche Schlachten schlagen 
können, gleichzeitig aber nie kriegerisch sein und militärische Konfliktlösungen 
um jeden Preis vermeiden’”°. Mit Blick auf römische Verhältnisse”! wird darauf 
hingewiesen, dass kluger Rat, friedfertiges Verhalten, pietas und iustitia mehr 
vermögen als Gewalt und eng mit der salus des Reiches verbunden sind. Daher 
habe beispielsweise Nestor interne Streitigkeiten und Zwietracht immer verur- 


766 Fish 1999, 69; vgl. ders., 70: „I think it almost certain that Philodemus intends Telemachus 
to be a paradigm for his Roman audience, not only in the concern for his patrimony which he 
displays, but also in the pattern of his education and development [...]. We might imagine that 
those yet to go abroad, listening to or reading this treatise, would have seen themselves in the 
description of Telemachus in the lines 14-19 who lacks authority and respect in Ithaca since he 
is „one who has neither seen nor heard of many things, inexperienced in free speech between 
equals“ [...]| and in many aspects uneducated“; Rawson 1985, 9. 

767 Vgl. Phld. Hom. col. XXIV,6-25; Fish 1999, 84 und 92: „The qualities of kindness and 
gentleness are to be pursued because they lead to a stable monarchy“. 

768 Vgl. O. Murray 1965, 168; Fish 1999, 87-94. 

769 Fish 1999, 97; vgl. auch Philodems Ausführungen zur natürlichen Schönheit des Königs 
(Phld. Hom. col. XXXVIL2-XXXVII,36); Fish 1999, 188-193; Roskam 2007, 124. 

770 Vgl. Phld. Hom. col. XXV 19-ΧΧΧῚ 21; O. Murray 1965, 169; Cairns 1989, 71. 

771 Vgl. Lucr. V,1120 -- 1135; Galinsky 1996, 118f.; Fish 1999, 105. 
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teilt”?. Neid’”? und auch Hybris, die Demetrios Poliorketes versinnbildlicht, seien 
unbedingt zu vermeiden’”*. 

In de bono rege secundum Homerum entwirft Philodem das epikureische Ideal 
eines Politikers, der durch seine umsichtige Herrschaftsausübung Sicherheit und 
Stabilität für seine eigene Regierung und für die Regierten bringt’”°, und zeigt „a 
positive case for a form of Epicurean statesmanship“’”°, die mit den Grundsätzen 
Aade βιώσας und οὐδὲ πολιτεύσεσθαι kompatibel ist. Angesichts der Widmung an 
Piso und dem unmissverständlich römisch geprägten Hintergrund einiger Pas- 
sagen gewinnt man den Eindruck, dass die in der Schrift propagierten Eigen- 
schaften und Tugenden, die sich mit den Idealen hellenistischer Fürstenspiegel 
decken’’”, für Senatoren der res publica gefordert werden. Philodem wandte sich 
mit der „Gattung der ‚Königsliteratur‘ [...| nicht mehr wie seine Vorgänger an 
hellenistische Monarchen, sondern nun auch an Angehörige der römischen No- 
bilität“’”®. Das hat zwei zentrale Implikationen: 

Zum einen wird dadurch das Selbstverständnis führender Senatoren als reges 
der res publica exemplarisch illustriert. Philodems Patron und Gönner Piso, 
dessen monarchische Repräsentation schon in den obigen Ausführungen zur 
palastartigen Ausgestaltung seiner Villa dei Papiri und zur Literaturpatronage 
angeklungen war’”?, wollte offenbar in Rom als bonus rex wahrgenommen werden. 
Das legen sowohl die Widmung des Werkes an ihn als auch die engen Bezüge der 
Schrift zu dessen politischer Karriere’® nahe. Damit stand er freilich nicht alleine: 
Die Beliebtheit von homerischen Epen und Xenophons Kyrupädie bei der römi- 
schen Oberschicht”® illustriert das große Interesse dieser principes an den Aus- 


772 Vgl. Phld. Hom. col. XXVIII (vgl. Hom. 11. VI,67- 69; Fish 1999, 105); col. XXX (vgl. Fish 1999, 
112) und col. XXXII (vgl. Fish 1999, 123). 

773 Philodem sah in Nestor und Odysseus Vorbilder, weil sie keinen Neid empfanden; vgl. Fish 
1999, 108-111. 

774 Vel. Phld. Hom. col. XXXV-XXXVI]; Fish 1999, 188. 

775 Der gute König trägt die Züge des idealen epikureischen Weisen, vgl. Gigante 1995, 74. 
776 Fish 2011, 75. 

777 Vgl. Schulte 2001, 171; Benferhat 2005, 43-56; Fish 2011, 74. 

778 Schmit-Neuerburg 1999, 143. Vgl. Cairns 1989, 7; Schulte 2001, 173; Roskam 2007, 123 (zur 
Botschaft von de bono rege). Dagegen Rawson 1985, 59, der Gigante 1995, 70f. widerspricht. 
779 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.1.2.2 und 2.4.1.3. 

780 Vgl. Griffin 2001, 90: Pisos „actions are appropriate for a true follower of Philodemus, for 
they accord with the precepts addressed to him by the philosopher in The Good King according to 
Homer“; Fish 2011, 74. 

781 Vgl. Plb. XXXVII,21; Cic. fam. IX,25,1f.; ad. Q. fr. 1,1,22-- 24; Hor. epist. 1,2; ἢ. S. XXXIV/ 
XXXV,73; Plu. TG 21,7; Wiseman 1985, 10-13; Rawson 1989, 257; Braund 1996, 33; Schmit-Neu- 
erburg 1999, 143f.; Champlin 2003, 315-318; Benferhat 2009; Braund 2009, 19 (Anm. 66) und 27; 
Hillard 2011, 223. Zur Bedeutung von Homers Epen für moralische Erziehung vgl. schon X. Smp. 
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führungen über das vorbildliche Verhalten von Königen: „[G]reat Roman nobles of 
the later Republic regarded themselves, and were regarded by others, as the equals 
of Hellenistic kings, or even, especially as consuls or proconsuls, as in a sense 
kings themselves‘“7#2, 

Neben diesen Rückschlüssen auf das Selbstverständnis der politisch-gesell- 
schaftlichen Führungsschicht Roms wird zum anderen auch die epikureische 
Sichtweise auf ‚gute‘ Politiker deutlich. Wenn Philodem seinen Patron, den (Pro-) 
Konsul Piso, am Beispiel homerischer βασιλῆες vor tyrannischer Herrschafts- 
ausübung warnt und ihm Eigenschaften und Regierungsweise guter Könige als 
nachahmenswertes Vorbild voranstellt, wird deutlich, dass Epikureer von den 
Politikern, die der res publica geordnete Verhältnisse und ofium garantieren sol- 
len, Qualitäten und Tugenden eines βασιλικὸς ἀνήρ erwarten. Der Fürstenspiegel 
de bono rege secundum Homerum mit seiner „description of the duties and moral 
behaviour of a princeps in private and public life“ erteilt demnach römischen 
Magistraten, nicht einem Monarchen”®*, Ratschläge zur verantwortungsvollen 
Ausübung ihres imperium im Stile eines guten Königs’®. Neben Cicero gibt es mit 
Philodem einen zweiten Autor, der für römische Politiker ‚königliche‘ Charak- 
tereigenschaften fordert, die sich am Ideal des βασιλικὸς ἀνήρ orientieren und an 
vorbildlichen homerischen Königen und an den apotreptischen exempla ‚histo- 
rischer‘ hellenistischer Herrscher illustriert werden. Dabei geht es wiederum um 
die richtige Charakterdisposition als unerlässliche Voraussetzung einer guten 
Regierungsführung, nicht um die Regierungsform ‚Monarchie‘. Damit lassen sich 
die vielen inhaltlichen Übereinstimmungen zwischen Philodem und Cicero be- 
züglich der Charakterdisposition und Führungsqualitäten erklären, die aus einer 
Person einen ‚König‘ oder einen ‚Tyrann‘ machen”®‘: Auch aus epikureischer 


1Π,5; Pl. R. X,606e; Lycurg. contr. Leocrat. 102; Schepens 1998, 98; vgl. außerdem die Ausfüh- 
rungen in Kapitel 2.3.3.1. 

782 Rawson 1989, 237 (sie vertieft diese überraschend allgemeine Feststellung aber nicht wei- 
ter); vgl. O. Murray 1965, 176-182; Grimal 1986, 265; Damon 1997, 222. 

783 O. Murray 1965, 178. 

784 So jedoch bspw. Grimal 1979, der Philodems Schrift als „un veritable manifeste en faveur de 
la monarchie“ (681) versteht und mit Bezug auf Caesar ins Jahr 45 v. Chr. datiert. 

785 In ähnlicher Weise hatte Varro für den Senator Pompeius ein Handbuch mit den Grund- 
regeln senatorischer Prozesse geschrieben (vgl. Gell. 14,7; Habinek 1998, 81f.). Über den Inhalt 
und die Adressaten von Timagenes’ Mitte des 1. Jhs. v. Chr. verfassten Schrift περὶ βασιλείας kann 
man angesichts der fragmentarischen Überlieferung keine Aussagen treffen. Aber auch er stand 
einflussreichen römische Politikern (z.B. Antonius, Gabinius und Asinius Pollio) sehr nahe; vgl. 
Gigante 1995, 65. 

786 Vgl. Braund 1996, 33: „[T]he arguments espoused by Philodemus (as far as we can recover 
them) seem to accord well enough with those of Cicero’s treatise on governorship“. 
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Perspektive waren republikanische Amtsträger reges, die bei der Führung ihres 
imperium zum Wohl der res publica über ‚königliche‘ Eigenschaften verfügen 
mussten. Die Darstellung des vorbildlichen Verhaltens homerischer Könige sollte 
protreptisch auf hochrangige römische Politiker wirken, die sich selbst als ‚Könige‘ 
verstanden und so wahrgenommen wurden’®”, 


2.5.1.3 Fazit 

Die Popularität der epikureischen Philosophie für die politisch-gesellschaftliche 
Führungsschicht des spätrepublikanischen Rom liegt offenbar vor allem darin 
begründet, dass sie Senatoren als Führungskräfte legitimierte und ihnen in die- 
sem Zusammenhang eine monarchische Repräsentation ermöglichte. Denn ent- 
gegen Ciceros einseitig verzerrender Darstellung in seinen Reden und Philosophica 
schloss der Epikureismus politisches Engagement nicht kategorisch aus, sondern 
er wollte die Führung des Staates einigen Wenigen überlassen, die ihr imperium 
aufgrund ihrer Charakterdisposition im Stile guter Könige zum Wohle der res 
publica führten und der Mehrheit der Bevölkerung eine placida vita ermöglichten. 
Die epikureische Philosophie spielte nicht nur in der Legitimation des gesell- 
schaftlichen und politischen Status von Senatoren als reges eine wichtige Rolle, 
sondern förderte zugleich auch das Auftreten von Politikern als ‚Könige‘, die sich 
durch ihre aufopferungsvolle Übernahme der ‚lästigen‘ Regierungsgeschäfte als 
Garanten des öffentlichen otium inszenieren konnten. Ob sich der Epikureer 
Caesar diesen Aspekt, mit dem man - wie die Interpretation von Lukrezens Kul- 
turentstehungslehre zeigte -- auch eine Monarchie rechtfertigen konnte, für die 
öffentliche Legitimation seiner Alleinherrschaft zu Nutzen machte, bleibt aus 
Mangel an Beweisen eine (interessante) Spekulation’*®. 


2.5.2 ‚Könige‘ bei den Liebeselegikern 


Die epikureische Philosophie stützte den königsgleichen Status von Senatoren 
innerhalb der Gesellschaft durch ihr Credo, die Regierungsverantwortung quali- 


787 Vgl. Armstrong 2004, 277; Fish 2011, 101f. O. Murray 1965, 178 hält Philodem für den 
Erfinder dieser Analogie; skeptisch dagegen Rawson 1975, 154. 

788 Zu Caesar als Epicureus incertus vgl. Minyard 1985, 17-19; Castner 1988, 83-86; Rawson 
1989, 241-243; Benferhat 2005, 285-302. Viele Freunde und Anhänger Caesars waren jedenfalls 
Epikureer (vgl. Momigliano 1941, 151-157), aber auch seine Feinde, so dass man daraus keine 
pro- oder antimonarchische Haltung der epikureischen Philosophie ableiten könnte (vgl. Grimal 
1986, 267). 
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fizierten Politikern zu übertragen. Auch in den Liebeselegien von Properz, Tibull 
und Ovid’®, die genusbedingt keine Reflexion über römische Politik erwarten 
lassen’”, sind häufig Mitglieder der römischen Oberschicht gemeint, wenn von 
reges die Rede ist. Wie bei Lukrez dienen diese mit Einfluss, Macht und Luxus 
assoziierten ‚aristokratischen Könige‘ als Kontrastfolie für den ideellen Reichtum, 
den die Dichter in ihren carmina preisen. Doch neben dieses Motiv tritt ein gat- 
tungsspezifisches Element, das im Gegensatz zur epikureischen Philosophie, die 
den Führungsanspruch der Senatsaristokratie stützte, eine Abkehr von der von 
Ruhmstreben, Reichtum und Konkurrenz geprägten Welt und eine Absage an ihre 
Werte impliziert: Parodierend stellen die Elegiker der Sphäre der Politik ihr pri- 
vates regnum - ein ausgefülltes Liebesleben - gegenüber’?!. Dazu werden Termini 
des politischen Alltags ins Private transferiert und die aus der Perspektive eines 
Liebenden geschilderten zeitgenössischen Verhältnisse auf diese Weise scherzhaft 
karikiert’”. Weil die Wortfamilie ‚reg-‘ in diesem Zusammenhang in den wenigsten 
Fällen eine Monarchie als Herrschaftsform bezeichnet’”, können die Begriffe ‚rex‘ 
und ‚regnum‘ überwiegend positiv konnotiert sein, wie Robert J. Murrays Aus- 
wertung der Gedichte ergab’?*. In negativem Sinne werden sie von den Liebes- 
elegikern nur gebraucht, um Rom und den princeps von einer Monarchie abzu- 
grenzen’”, 

Mit seinem Lob für Maecenas’ edle Herkunft - Etrusco de sanguine regum 
belegt Properz, dass sich die Praxis der monarchischen Repräsentation in der 
Oberschicht auch nach Caesars Ermordung und der Eskalation der Debatte um die 
Regierungsform ‚Monarchie‘ unbeitrt fortsetzte’?””. Noch immer hatte eine Ab- 
stammung von Königen offenbar einen hohen Stellenwert für das gesellschaftliche 
Ansehen einer prominenten Persönlichkeit. Aber vor allem in Bezug auf ihren 


796 _ 


789 Trotz des Generationenunterschieds von Tibull und Properz im Vergleich zu Ovid und trotz 
der veränderten politischen Rahmenbedingungen (vgl. Galinsky 1996, 228) kann man die Au- 
toren meines Erachtens (gegen Wilson 2009, 196) bezüglich der sich überschneidenden Motive 
ihrer Liebeselegien zusammen behandeln. 

790 Vgl. Wilson 2009, 176; Dominik/Garthwaite/Roche 2009, 9. 

791 Dabei geht es in den folgenden Ausführungen nicht um die Frage, ob die Liebeselegiker mit 
ihren Werken Gesellschaftskritik üben wollten, sondern darum zu zeigen, dass sie durch ihre 
Abgrenzung von den zeitgenössischen gesellschaftlichen Verhältnissen die Wahrnehmung der 
Senatoren als reges bestätigen. 

792 Vgl. Holzberg 2006, 26f.; Wilson 2009, 178. 

793 Vgl. bspw. Prop. 1,11,3; IL,9,49£.; II,28c,54. 

794 Vgl. R. J. Murray 1965, 242f. 

795 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 4.2.1. 

796 Prop. III,9,1. 

797 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.2. 
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Wohlstand werden römische Aristokraten in den Liebeselegien als reges be- 
zeichnet””® und mit mythischen oder historischen Herrscherpersönlichkeiten 
verglichen. Die Dichter beklagen die Prävalenz des Reichtums in der Gesellschaft, 
der pietas, fides, ingenium und ius verdränge und Besitzdenken, Neid, Habgier und 
sogar Kriege auslöse und daher die Hauptursache für die moralische Dekadenz 
des Gemeinwesens sei’, Prominente Könige wie Attalos III. von Pergamon, 
Krösus oder Kambyses werden in den carmina als Symbole für sprichwörtlichen 
Reichtum herangezogen?°°, ohne dass dabei ihre staatsrechtliche Stellung als 
Monarchen relevant wäre. Mit ihrer ‚unrömischen‘ Prunkentfaltung fungieren sie 
als apotreptische Beispiele für die römische Oberschicht. Im Gegensatz dazu wird 
am Beispiel der altrömischen Könige das Ideal eines bedürfnislosen Lebens in 
einfachen Verhältnissen nach der Maxime contentus vivere parvo®°' propagiert®”. 
Senatoren sollten sich etwa an Titus Tatius’ schlichtem regnum ohne Prunk und 
Gold?” ein Beispiel nehmen oder am positiv charakterisierten Stadtgründer Ro- 
mulus®°*, der keinen Wert auf materiellen Reichtum legte®”. Aus der Sicht der 
Liebeselegiker gibt es wertvollere Dinge als materielle Güter, die allesamt dem 
Untergang geweiht sind®°°. Denn die Reichsten und Mächtigsten - rex fungiert hier 
wie in der Komödie als Inbegriff für die höchste irdische Stellung - erwarte das 
gleiche Schicksal wie die Ärmsten und Unbedeutendsten: 


haud ullas portabis opes Acherontis ad undas: 
nudus in inferna, stulte, uehere rate. 
uictor cum uictis pariter miscebitur in umbris: 


798 Vgl. Ovids Aussage sed regum positas Circus habebit opes (ars 1,408; vgl. III,231£.), die nur 
Sinn ergibt, wenn man in den reges die reichen Senatoren seiner Gegenwart versteht. 

799 Vgl. Prop. 11,13,48 -- 50; Tib. 1,9,17-20 und 1,10,7f.; Ov. am. IIL,8,3f.: ingenium quondam 
fuerat pretiosius auro, / at nunc barbaria est grandis habere nihil. 

800 Zu Attalos III. vgl. Prop. I1,13,22 und III,18,19; Hor. carm. 1,1,12. Zu Kambyses vgl. Prop. 
II,26,23. 

801 Tib. 1,1,25. 

802 Tibull beklagt die divitiae patrum (1,1,41), Properz wünscht sich die frühere Einfachheit und 
Bescheidenheit zurück (vgl. II,16,19f. und IV,1,11-14) und auch Ovid bemängelt den gegenwär- 
tigen Zustand des Senats (vgl. am. II,9,17f. und III,8,55£.; fast. 1,197- 218 und 243-254). 

803 So Ov. ars III,115-118, der Titus Tatius als einen ‚regulären‘ König Roms anerkennt (vgl. 
fast. VI,624). Zur Einfachheit dieses Königs vgl. Prop. IV,1,30. Auch ohne diese Prunkentfaltung 
strahlt er eine königliche Würde aus, vgl. Prop. IV,4,21. 

804 Vom Verdacht des Brudermords wird er freigesprochen (vgl. Tib. I1,5,23f., Ov. fast. TV,841- 
856). Bei Properz (III,9,50) wird Romulus’ Rolle beim Tod des Remus nicht erwähnt (vgl. Krämer 
1965, 376); als Stadtgründer bei Ov. fast. III,24 und 72 sowie V,260, am. II,14,16. 

805 Vgl. Prop. IV,10,17£., Tib. IL,5,23-26 und Ov. fast. IIL183f. 

806 Vgl. Prop. III,2,17- 26. 
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consule cum Mario, capte Iugurtha, sedes. 
Lydus Dulichio non distat Croesus ab Iro®”. 


Das Streben nach Reichtum sei daher ein eitles und nichtiges Unterfangen: 


Ferreus ille fuit, qui, te cum posset habere, 
Maluerit praedas stultus et arma sequi. 
Ile licet Cilicum victas agat ante catervas, 
Ponat et in capto Martia castra solo, 

Totus et argento contectus, totus et auro, 
Insideat celeri conspiciendus equo®”®, 


Dieser Welt der ‚aristokratischen reges‘ mit ihren falschen Werten stellen die 
Dichter als Gegenentwurf ‚ihre‘ Person gegenüber und zeigen an ‚ihrer‘ Lebens- 
führung ihre Idealvorstellungen auf. Properz lebt nach eigenen Angaben in ein- 
fachen Verhältnissen?” und verfügt nicht über die Mittel für eine öffentliche 
Selbstdarstellung, wie sie für Senatoren üblich zu sein schien: 


quod non Taenariis domus est mihi fulta columnis, 
nec camera auratas inter eburna trabes, 

nec mea Phaeacas aequant pomaria siluas, 

non operosa rigat Marcius antra liquor®”®. 


Ovid kann keine lange Ahnenreihe vorweisen, behauptet aber von sich, dafür 
umso bessere Charaktereigenschaften zu besitzen®!. So wie die Dichter sich selbst 
beschreiben, stehen sie als arme und einfache Leute am Rande der Gesellschaft, in 
der Reichtum, Adel und politischer Erfolg die Basis für sozialen Aufstieg dar- 
stellen. Doch ihre Einsicht in die Nichtigkeit materiellen Besitzes kehrt die (ver- 
meintlich) benachteiligte Stellung um und verleiht den Liebeselegikern ein Gefühl 
der Überlegenheit. Sie würden ihre Position für kein Geld der Welt tauschen 
wollen: 


807 Prop. 11Π,5,13-- 17; vgl. IL18,27f. Auch Ovid zieht Krösus in diesem Kontext als Beispiel 
heran: Diuitis audita est cui non opulentia Croesi? | nempe tamen uitam captus ab hoste tulit 
(Pont. IV,3,37£.). 

808 Tib. 1,2,67- 72. 

809 Vgl. Prop. Il,24,37f. 

810 Prop. Π],2,11-- 14. Gleiches gilt auch für Tibull; vgl. Tib. 1,1,41. 

811 Vgl. Ov. am. 1,3,7-10; vgl. Prop. II,24,37f. und 49. 
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Ferte et opes: ego composito securus acervo 
Dites despiciam despiciamque famem?®"?. 


Denn wirklich reich ist in den Augen Tibulls derjenige, dessen Glück nicht von 
materiellen Gütern abhängt®"?. Dieses Motiv vom ideellen Reichtum hat in den 
carmina der Liebeselegiker im Vergleich zu Lukrezens Ausführungen noch eine 
gattungsspezifische Komponente. Denn als höchstes anzustrebendes Ideal er- 
scheint bei ihnen im radikalen Kontrast zur Welt der Politik die Liebe®'*. Im Ge- 
gensatz zu Tibulls Patron Messalla, der durch erfolgreiche Kriege immense öf- 
fentliche Anerkennung erlangt hat®"°, und zu Properzens Freund Tullus, dessen 
Denken nur um Politik und den Schutz des Vaterlandes kreist®!°, sind diese Dichter 
weder an militärischem Ruhm noch an einer politischen Karriere interessiert®”. 
Damit kehren sie sich von der landläufigen Meinung und den Werten und Idealen 
der aristokratischen Führungsschicht ab und stellen den gesellschaftlich aner- 
kannten Persönlichkeiten mit ihren Reichtümern und politischen Ämtern ihr 
persönliches Liebesglück entgegen®'®. Dieses Motiv taucht bereits in der repu- 
blikanischen Komödie auf: Für den Jüngling Phaedromus in Plautus’ Curculio gibt 
es nichts, was schöner wäre als ein Kuss und eine Umarmung seiner geliebten 
Planesium: 


sibi sua habeant regna reges, sibi diuitias diuites, 
sibi honores, sibi uirtutes, sibi pugnas, sibi proelia: 
dum mi apstineant inuidere, sibi quisque habeant quod suom est?", 


Von den elegischen Dichtern wird es wieder aufgegriffen, wenn etwa Tibull mit 
Blick auf seine wohlhabenden Zeitgenossen betont: 


Carior est auro iuvenis, cui levia fulgent 
Ora nec amplexus aspera barba terit. 


812 Tib. 1,1,77£.; vgl. Prop. III. 

813 Vgl. Tib. 1,1,49f. Zum Ideal der Schlichtheit und Naturverbundenheit vgl. bspw. auch 
1,10, 39. 

814 Holzberg 2006, 17 spricht von einer „erotischen Gegenwelt“. 

815 Vel.Tib. 11, 1-6 und 53f.; II,1,33f.; Holzberg 2006, 77f.; Wilson 2009, 190. 

816 Vgl. Prop. 1,6; II,15,41-48; Wilson 2009, 182 und 190. 

817 Vgl. Prop. 1,6; Tib. 1,1,57£.; Wilson 2009, 188. 

818 In dieser erotischen Gegenwelt kann Properz sich mit Odysseus vergleichen und mit den 
‚aristokratischen reges‘, die sonst in Bezug zu homerischen Helden standen, konkurrieren; vgl. 
Holzberg 2006, 51f. 

819 Plaut. Curc. 178. Wenig später (211) lehnt er noch einmal ein regnum als Ersatz für die 
Geliebte ab. 
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Huic tu candentes humero suppone lacertos, 
Et regum magnae despiciantur opes®?®, 


Entgegen der weitverbreiteten Meinung glaubt Properz nicht, dass Macht und 
Reichtum besser sein könnten als Liebe, sondern wie Ovid, für den die Nähe einer 
Frau wie ein regnum ist?*', und Tibull®* ist auch er vom Primat der Liebe als dem 
höchsten Gut gegenüber allem Materiellen überzeugt. Auch eine adlige Abstam- 
mung mache noch keinen guten Liebhaber aus, zumal die Herkunft des Wer- 
benden für die Geliebte keine Rolle spiele®*. Deren Zuneigung für sich gewonnen 
und sich gegenüber den Konkurrenten durchgesetzt zu haben, ist sein Triumph: 


haec mihi deuictis potior uictoria Parthis, 
haec spolia, haec reges, haec mihi currus erunt®”*, 


Er hofft darauf, dass sich die gesellschaftlichen Verhältnisse eines Tages um- 
kehren werden: mihi cessuros spondent mea gaudia reges®”. Im Idealfall®?° weiß 
die Geliebte den ideellen Reichtum höher zu schätzen als alle materiellen Güter. 
Vor die Wahl gestellt würde sie sich für Properz, gegen Kambyses oder Krösus und 
gegen fasces und honores entscheiden®””. Denn die Liebeselegiker können einen 
viel wertvolleren und dauerhafteren Reichtum bieten als reiche und politisch 
erfolgreiche Senatoren, die gemeinhin als die Größten und Mächtigsten gelten, 
indem sie die Angebetete durch ihre Dichtung unsterblich machen: 


depereant aeuo, carmina morte carent: 
cedant carminibus reges regumque triumphi®”®. 


Das für die Gattung ‚Liebeselegie‘ typische Spiel mit den Begriffen der politischen 
Sphäre, die in den apolitischen Bereich der Privatsphäre verlagert werden®”, 


820 Tib. 1,8,31- 34. 

821 Vgl. Ov. am. III,749: quo mihi fortunae tantum? quo regna sine usu? 

822 Vgl.Tib. 1,1,51f.: O quantum est auri potius pereatque smaragdi, | Quam fleat ob nostras ulla 
puella vias. 

823 Vgl. Prop. 1,5,23f.; Ov. am. 1,8,65f. 

824 Prop. Il,14,23f. 

825 Prop. 1,14,13, wobei reges in diesem Kontext m.E. auf römische Senatoren Bezug nimmt. 
826 Für die in Prop. II,16,11f. (non sequitur fasces nec curat honores, | semper amatorum pon- 
derat illa sinus) besungene Cynthia gilt das leider nicht, ihre Liebe ist käuflich, vgl. Π,16,43-- 48. 
827 Vgl. Prop. II,26,23f. 

828 Ov. am. 1,15,32f. (vgl. Woytek 1997, 119£.); vgl. am. I1,17,27 £.; trist. V,14,11- 14. 

829 Dieses Prinzip kennt man auch von servitium und militia amoris und der Geliebten als 
domina; vgl. Prop. IL1,45f. und 25,11f. sowie II,11,1f.; Tib. 1,1,755 und II,6,9f.; Ov. am. 19,1, 
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parodiert mit dezentem Spott die gesellschaftlichen Verhältnisse im Rom des 
ausgehenden 1. Jhs. v. Chr., ohne dass die carmina deswegen eine politische Di- 
mension besäßen. Ovid und Properz spielen zum Beispiel auf die Exklusivität der 
Nobilität und die Bedeutung adliger Abstammung an, die Cicero - und, wie noch 
zu zeigen sein wird, auch Sallust und Livius - als Problem der aristokratischen 
Führungsschicht konstatierten, behandeln sie aber nicht als Ursache für die Krise 
der Republik. Wie die literarische Gattung ihrer Werke erwarten lässt, fordern 
beide aber nicht die Öffnung der höchsten Ämter für virtus, ingenium und nicht- 
adlige Politiker, sondern sehen nur die Gefahr, dass sie aufgrund ihrer einfachen 
Herkunft der Geliebten nicht mehr imponieren können und damit gegenüber den 
adligen Rivalen benachteiligt werden. Ebenso sind die politischen und gesell- 
schaftlichen Konsequenzen des materiellen Reichtums, der über das ingenium 
gestellt wird und mehr gilt als ideelle Werte, für die Liebeselegiker irrelevant. Sie 
fürchten darin wiederum primär einen Nachteil für sie als Liebende, da sie auf- 
grund ihrer paupertas nicht mit üppigen Geschenken und großem Aufwand um 
die Gunst der Geliebten buhlen können. Auch dass der Liebende bei Properz lieber 
Zuschauer der pompa triumphalis als Triumphator sein will und die Elegiker das 
Bett und die Liebe als ihr Schlachtfeld ansehen, auf dem sie zu ‚Eroberungen‘ und 
Ruhm kommen wollen, parodiert und verzerrt politische Motive. Der Episode von 
Lucretia beispielsweise, deren Suizid als der Auslöser für den Sturz des Königtums 
in Rom galt, nimmt Ovid ihre politische Brisanz, indem Tarquinius Superbus 
beiseite gelassen und die Tragödie zu einer erotischen Geschichte umgewandelt 
wird®°, Auch den sagenhaften Raub der Sabinerinnen verklärt er als Maßnahme 
zur Befriedigung sexueller Bedürfnisse der Römer®®!. 

Trotz der unüberbrückbaren Kluft zwischen Liebeselegikern und der Sphäre 
der Politik® und trotz aller Parodie und literarischen Überzeichnung zeigen die 
carmina der Liebeselegiker, dass die Welt der politisch-gesellschaftlichen Füh- 
rungsschicht (auch nach Caesars Ermordung) stark von monarchischer Reprä- 
sentation der einzelnen Senatoren geprägt war und diese eine Außenwirkung als 
‚Könige‘ nach wie vor für erstrebenswert hielten. Die Liebeselegiker dokumen- 
tieren für das ausgehende 1. Jh. v. Chr. gerade durch ihre Bemühungen, sich von 
den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen abzukehren, den Status 


IIL,18,11f.; rem. 69f.; Belege für Geliebte als regina bei Liebeselegikern: Prop. III,10,18 (regnum); 
Tib. 1,1,46 (domina); 1,9,80 (regnum); darüber hinaus bei Hor. carm. III,9,9 und 24,19f. sowie 
IV,.1,3f.; Petron. 128,2 und 130,1. 

830 Vgl. Fox 1996a, 210 - 217. 

831 Vgl. Ov. ars 1,101-132; vgl. Gall 2006, 136f. mit weiteren Beispielen. 

832 Vgl. Wilson 2009; Dominik/Garthwaite/Roche 2009, 9f. 
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mächtiger und wohlhabender Römer als reges. Doch scheinen sie mit dem Begriff 
des Königtums vor allem Reichtum zu assoziieren. 


2.5.3 reges bei Horaz 


Gleiches gilt auch für Horaz, dessen Werke eine erstaunliche Bandbreite unter- 
schiedlicher Verwendungsweisen der Wortfamilie ‚reg-‘ umfassen, die vom rö- 
mischen odium regni nicht betroffen sind”. Die auffälligste davon ist sicherlich 
die huldvolle Anrede von Maecenas als rexque paterque®?*. Eine pejorative Kon- 
notation im Sinne von tyrannus erhält der Terminus ‚rex‘ nur, um den princeps von 
barbarischen und für Rom gefährlichen Königen abzugrenzen und ihn als Frie- 
densbringer und custos der res publica zu preisen. Vorrangig aber beschreibt 
Horaz mit Begriffen aus der Wortfamilie ‚reg-‘ die römische Oberschicht, deren 
falsche Werte und Güter er kritisiert, und der er die Freiheit und Unabhängigkeit 
des ‚wahren‘ rex gegenüberstellt. Horazens Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ 
und ‚regnum‘ ist primär geprägt von diesem Kontrast zwischen philosophisch 
idealisiertem ‚König‘ und den ‚realen‘ ‚aristokratischen reges‘ der römischen Ge- 
sellschaft. 

Sein (Euvre ist eine ergiebige Quelle für die Beobachtung, dass mächtige 
Angehörige der Oberschicht im Rom der 30er und 20er Jahre als ‚Könige‘ wahr- 
genommen wurden. Wie Properz und Ovid betrachtet auch Horaz königliche 
Abstammung als etwas äußerst Positives, wie besonders der Lobpreis auf Mae- 
cenas’ ruhmreiche Herkunft illustriert®*. Denn die Sammlung seiner Oden er- 
öffnet er mit dem berühmten Vers Maecenas atavis edite regibus®”, sein Werk 
schließt er (vorläufig) mit dem Verweis auf Maecenas’ Tyrrhena regum progenies®®*. 
Die Huldigung an seinen Gönner in diesen exponierten Versen ist die höchst- 
mögliche Form der Ehrung; dass dabei in beiden Fällen dessen Abstammung von 


833 Vgl. R. J. Murray 1965, 243f. und die in Kapitel 1.3.3 angeführten metaphorischen Ausdrü- 
cke. 

834 Hor. epist. 1,7,37; vgl. Reckford 1959, 200; Pöschl 1961, 10f.; Dickey 2002, 120 - 123 (zu pater 
als Anrede). 

835 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3 und 4.2.1. 

836 Daneben der Hinweis des Dichters auf Phyllis’ regium genus (Hor. carm. IL4,15f.) und 
Jupiters Lob für Europas regius sanguis (carm. III,27,63 - 66). 

837 Hor. carm. 1,1,1. Das wird nur noch von der an Augustus gerichteten Anrede „[dlivis orte 
bonis“ (carm. IV,5,1) gesteigert. 

838 Hor. carm. III,29,1; carm. III,30 ist nur noch das Siegel (vgl. Pöschl 1963, 13). 
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Königen®?? hervorgehoben wird, lässt auf einen immens hohen, gesellschaftlich 
anerkannten Stellenwert einer solchen Genealogie schließen und weist darauf 
hin, dass die monarchische Repräsentation römischer Senatoren nach Caesars 
Ermordung weiterhin unverändert praktiziert wurde®“. 

Daneben werden in seinen Werken aus der Perspektive eines pauper*®“*' die 
Welt der reichen, gesellschaftlich und politisch führenden Elite, ihr luxuriöser 
Lebensstil und ihre fragwürdigen Werte beschrieben. Bei der Darstellung dieser 
Verhältnisse greift der Dichter häufig auf Termini aus dem Bereich ‚Königtum‘ 
zurück. Horaz bezeichnet wohlhabende Römer oft als reges®", sehr häufig im 
Kontrast zu armen Leuten”, und beschreibt ihre Wohnsitze dementsprechend wie 
Palastanlagen®“*. Vor dem Hintergrund der monarchischen Repräsentation rö- 
mischer Senatoren spricht Horaz von der regia Roma®“’, wo man reges et regum |...] 
amicos®‘° antreffen könne, und stellt diesen Verhältnissen das altrömische 
Schlichtheitsideal®” aus einer Zeit gegenüber, als der Privatbesitz noch klein und 
der Staatsbesitz groß war“. Diese bescheidene, einfache und genügsame Le- 
bensweise früherer Zeiten verkörpern etwa der Stadtgründer Romulus und Cato®”®, 
In Satire 1,6 kontrastiert er Servius Tullius’ ignobile regnum®°° als positives ex- 
emplum mit der zeitgenössischen Praxis, wo honores ohne Rücksicht auf Charakter 


839 Um welches Königsgeschlecht es sich dabei handelt (vgl. bspw. Kiernan 1999, 107), ist im 
Kontext der Untersuchung irrelevant. 

840 Vgl. R. J. Murray 1965, 244 und die Ausführungen in Kapitel 3.2. 

841 Horaz ist zufrieden mit seiner gesellschaftlichen Position in der classis secunda (vgl. sat. 
1,2,47; Ter Vrugt-Lentz 1981, 1830), von wo aus er mit Abstand die mores der Mächtigen und 
Reichen betrachten kann. 

842 Vel. Hor. sat. 1,2,86; sat. II,2,45 und 101; ars 434. 

843 Zur Gegenüberstellung von dives und pauper vgl. bspw. Hor. carm. I1,3,21- 23. 

844 Vgl. die Ausführungen zur domus als Proto-Hof in Kapitel 2.4.1.2.1. Die Adjektive regius und 
regalis werden wie in der Komödie positiv, im Sinne von ‚prunkvoll‘ und ‚fürstlich‘ gebraucht 
(vgl. carm. IIL,30,2 und IV,9,15; epist. 1,11,2; ars 228 sowie die Ausführungen in Kapitel 1.3.3). 
845 Hor. epist. 1,744; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.1.2.1. Wie ein epikureischer Weiser 
(vgl. Müller 1985, 161) sucht Horaz Abstand zum hektischen Treiben in Rom (vgl. epist. 1,7,45; sat. 
I,6,16-18). 

846 Hor. epist. 110,33. 

847 Vgl. Hor. sat. Π,2,1 (vivere parvo); sat. II,6; carm. II,16; Lef&vre 1993, 122-130. 

848 Vel. Hor. carm. 11,15,13 -- 16. 

849 Vel. Hor. carm. 1,12,33 und II,15,10f. Auch andere altrömische Könige sind in den carmina 
und epistulae äußerst positiv charakterisiert: Der Friedensfürst Numa habe ein quietum regnum 
(vgl. carm. 1,12,33f.) geführt, Tullus Hostilius und Ancus Marcius gelten als Ahnherren der Römer 
(epist. 1,6,27; carm. IV,7,15£.). 

850 Hor. sat. 1,6,9. 
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und Eignung exklusiv an Reiche mit adliger Abstammung vergeben werden®®". 
Römische Magistrate werden hier implizit mit Königen verglichen: 


sic qui promittit civis, urbem sibi curae, 

imperium fore et Italiam, delubra deorum, 

quo patre sit natus, num ignota matre inhonestus, 
omnis mortalis curare et quaerere cogit””. 


In einem Brief an Numicius®° kritisiert Horaz die Herrschaft der regina Pecunia®“, 
die den Römern ihren Lebensablauf diktiere und dazu führe, dass der Profitgier 
keine Grenzen gesetzt sind und alle nach immer noch höheren Gewinnen streben. 
Wer Geld, Glamour und Beliebtheit nachjagt, in der Hoffnung, diese Güter könnten 
glücklich machen, genießt in der Gesellschaft hohes Ansehen und gilt als der 
Größte. 


omnis enim res, 

virtus, fama, decus, divina humanaque pulchris 
divitiis parent; quas qui construxerit, ille 

clarus erit, fortis, iustus sapiensque etiam et rex 
et quidquid volet. ‘hoc veluti virtute paratum 
speravit magnae laudi fore’®°. 


Diese Reputation genieße ein solcher rex allerdings, wie Horaz betont, zu Unrecht, 
denn dieses Streben löse nur Angst vor materiellen Verlusten aus, wecke neue 
Begehrlichkeiten und bereite zusätzliche Sorgen. Dabei sei doch alles Materielle 
dem Schicksal unterworfen und vergänglich, und auch die Mächtigsten, wie etwa 
Agrippa, Appius und die altrömischen Könige, seien dem Tod geweiht°°. Generell 
verkörpern reges bei Horaz höchste Macht und größten Reichtum und dienen 
dazu, sein Argument von der Nichtigkeit materieller Güter zu illustrieren. Schon 
Gesundheit beispielsweise sei viel wichtiger als Reichtum: 


851 Maecenas wird dafür gelobt, dass er Freunde nicht nach dem Kriterium der nobilitas wähle, 
sondern auf die Charaktereigenschaften eines Menschen achte, vgl. Hor. sat. 1,6,62-64; Ter 
Vrugt-Lentz 1981, 1830). 

852 Hor. sat. 1,6,34-37; vgl. epist. 1,1,57-59. 

853 Vel. für den gesamten folgenden Absatz Hor. epist. 1,6. 

854 Hor. epist. 1,6,37; vgl. die Ausführungen in Kapitel 1.3.2. 

855 Hor. sat. I1,3,94- 99. 

856 ΝΕ]. Hor. epist. 1,6,24-27; sat. IL,3,45 und carm. 1,28; 11,3,21-- 24; IV,7,14-16 und 9,25-28. 
Zum Denar aus dem Jahr 88 v. Chr., der Numa und Ancus Marcius zusammen zeigt, vgl. Kapi- 
tel 2.2.2 (Anm. 187). 
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si ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil 
divitiae poterunt regales addere maius®”. 


Materielle Güter verursachten nur Probleme, könnten aber nicht vor Schicksals- 
schlägen, vor allem nicht vor dem Tod bewahren. Dieser Glaube der Menschen sei 
naiv, da alle Menschen - ob nun reges oder arme Bauern?” - sterben müssten: 


aequa tellus 
pauperi recluditur 
regumque pueris®°, 


Angesichts dieser Tatsache sei es sinnlos, nach größtmöglichem materiellem 
Besitz, gesellschaftlichem Ansehen und einer großen Zahl von Klienten zu stre- 
ben, wie es für Horazens Zeitgenossen üblich war. 


regum timendorum in proprios greges, 
reges in ipsos imperium est Iovis, 
clari Giganteo triumpho, 

cuncta supercilio moventis. 


est ut viro vir latius ordinet 
arbusta sulcis, hic generosior 
descendat in campum petitor, 
moribus hic meliorque fama 


contendat, illi turba clientium 
sit maior: aequa lege Necessitas 
sortitur insignis et imos, 


omne capax movet urna nomen?“, 


Zu seinem Bedauern genießen trotzdem die Reichen und Mächtigen die höchsten 
Ehren, weil nur Geld und Einfluss über den gesellschaftlichen Rang bestimmen“, 
Diesen Punkt illustriert er exemplarisch an Phraates IV., dem Herrscher Persi- 
ens®, Auch ein nicht näher bekannter Quinctius gelte zwar nach dem Urteil der 


857 Hor. epist. 112,5f. 

858 Vel. Hor. carm. II,14,11f. 

859 Hor. carm. 11,18,32- 34. 

860 Hor. carm. III,1,5-16; vgl. II,3,21- 28. 

861 Vgl. Hor. sat. 1,1,61f.; epist. 1,1,52-55 und 65f. 

862 Vel. Hor. carm. II,2,17- 24; Kiernan 1999, 75. Im Kontrast zu diesem König wird in dieser Ode 
der Großneffe und Adoptivsohn des Historikers Sallust gelobt, weil er sein Vermögen nicht horte, 
sondern für Großzügigkeit verwende; vgl. Lefövre 1993, 179; Kiernan 1999, 98. 
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Römer als glücklich, weil er wohlhabend und einflussreich sei®°, aber man dürfe 
sich weder vom Urteil einer Mehrheit täuschen, noch von Reichtum, Ämtern, 
politischer Macht und gesellschaftlichem Ansehen blenden lassen®‘*, 

Das ‚wahre‘ regnum bestehe, wie der Sprecher von carmen 11,2 erklärt, ent- 
gegen der landläufigen Meinung gerade in der Unabhängigkeit von materiellen 
Gütern und in einem vernunftgeleiteten animus: 


latius regnes avidum domando 
spiritum quam si Libyam remotis 
Gadibus iungas et uterque Poenus 
serviat uni®“. 


Den gesellschaftlich anerkannten reges stellt der Dichter den idealisierten sapiens 
entgegen, den er für den wahrhaftigen rex hält. Der zeichne sich primär durch 
virtus®° und eine innere Einstellung aus, die ihn -- statt weiterhin magnas inter 
opes inops®” zu sein - ideell reich‘, unabhängig und frei mache. Die homeri- 
schen Epen, die man unter ethischen Aspekten lesen solle®, illustrieren dieses 
(philosophische) Ideal. Wie bei Philodem werden also die literarischen Könige als 
exempla für römische Senatoren herangezogen: In der Ilias werde ausführlich 
dargestellt, welch fatale Konsequenzen ein zügelloses Verhalten der stulti reges®”® 
haben könne. So müssten Trojaner und Griechen unter der Unbeherrschheit ihrer 
Anführer, die ihre Begierden nicht im Griff hätten, leiden?”!. Im Kontrast dazu 
könne der Leser der homerischen Odyssee am utile exemplar ihres Haupthelden 
lernen, quid virtus et quid sapientia possit®’”. Die zentrale Botschaft dieses Briefes 


863 Vel. Hor. carm. 1,16. 

864 Entgegen dem Zeitgeist rät Horaz, nicht zu viel Lebensenergie auf materielle Besitztümer 
und die politische Karriere verschwenden, vgl. Hor. epist. 1,1,41- 44. 

865 Hor. carm. 11,2.9 -- 12. 

866 Vgl. bspw. Hor. epist. 1,6,29 -- 31. 

867 Hor. carm. III,16,28; so auch der Pauper Opimius argenti positi intus et auri (sat. II,3,142). 
868 Ideeller Reichtum kann auch - wie bei den Elegikern - die Liebe sein (vgl. Hor. carm. 
III,9,1- 4: Donec gratus eram tibi [ nec quisgquam potior bracchia candidae { cervici iuvenis dabat, 
/ Persarum vigui rege beatior) oder der Glaube an die Unsterblichkeit durch Dichtung (vgl. carm. 
Π,20; III,30; IV,8,11f.; Koster 1983, 31 und 36f.), meint aber, was gleich zu zeigen ist, im weitesten 
Sinne die persönliche Unabhängigkeit. 

869 Vgl. Hor. epist. 1,2,3f.; Rudd 1993, 70; Gigante 1995, 75; Kiernan 1999, 140; Armstrong 2004, 
277. 

870 Vel. Hor. epist. 1,2,8. 

871 Vel. Hor. epist. 1,2,11-16. 

872 Hor. epist. 1,2,17f. 
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sind die individuelle Selbstbeherrschung®”? und die richtige Einstellung (animus) 
gegenüber vergänglichen und daher für das individuelle Glück bedeutungslosen 
materiellen Gütern als Schlüssel für eine vita beata®”“. In dieser Freiheit und 
Unabhängigkeit bestehe demnach das größte regnum. Weil Horaz das erkannt hat, 
verlässt er gerne die vermeintlich Reichen und läuft ins Lager derer über, die 
bedürfnislos leben. Die Einschränkung der Begierden ist für ihn ein größerer 
Gewinn, als es ein imperium über Afrika oder ein anderes hohes republikanisches 
Amt (regnum!) je sein könnten®”°. Daher hält er alle, die von ambitio, amor argenti, 
luxuria und superstitio angetrieben werden, für Narren®”®: 


quem mala stultitia et quemcumque inscitia veri 
caecum agit, insanum Chrysippi porticus et grex 
autumat. haec populos, haec magnos formula reges, 
excepto sapiente, tenet””. 


Stolz kann er daher im Gegensatz dazu von sich behaupten: 


vivo et regno simul ista reliqui 
quae vos ad caelum fertis rumore secundo®”®. 


Aufgrund seiner philosophischen Einsicht stellt Horaz in seinen Gedichten die 
gängigen gesellschaftlichen Hierarchien mit den ‚senatorischen reges‘ an der 
Spitze, aber besonders auch das Machtverhältnis von Patron und Klient auf den 
Kopf. Seine philosophisch-moralischen Reflexionen, die Gegenleistung für Mae- 
cenas’ Patronage, lassen ihn als den ‚eigentlich‘ Überlegenen erscheinen: 


873 Vgl. Hor. epist. 1,2,55- 63: Sperne voluptates: nocet empta dolore voluptas. [ semper avarıs 
eget: certum voto pete finem. | invidus alterius macrescit rebus opimis; { invidia Siculi non invenere 
tyranni / maius tormentum. qui non moderabitur irae, | infectum volet esse dolor quod suaserit et 
mens, [ dum poenas odio per vim festinat inulto. ira furor brevis est; animum rege, qui nisi paret, | 
imperat; hunc frenis, hunc tu compesce catena. 

874 Vgl. Hor. epist. 1,6,1f.; 1,10,44: laetus sorte tua vives sapienter; sat. 1,1. Mit der angemessenen 
Geisteshaltung könne man sich gegen die μεμψιμοιρία wappnen; vgl. epist. 111,25-30 und 
14,11-13. 

875 Vel. Hor. carm. III,16,21- 44. 

876 Vel. Hor. sat. I1,3,77- 81. 

877 Hor. sat. 11,3,43 -- 46. 

878 Hor. epist. 1,10,8f. Außerdem lobt er Lollius als idealtypischen Magistrat (carm. IV,9,34- 
44). 
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Ironically expressed throughout these odes is the idea that Horace’s spiritual resources are 
richer than Maecenas’ material ones [...] and the „poor man’s hut“ will be more comfortable, 
as a refuge from worries, than Maecenas’ own great palace in the clouds®”. 


Unabhängigkeit und Freiheit eines Individuums waren ein Motiv, das Horaz sehr 
am Herzen lag. Besonders in den Briefen kommt deutlich zum Ausdruck, dass er 
darin das höchste Gut sah. Man könne zwar in den Dienst eines Mächtigen treten, 
aber nur freiwillig, und selbst dann dürfe man sich diesem nicht unterwerfen, 
sondern müsse sich die Ungebundenheit wahren. In Brief 17 etwa erteilt er in 
Anlehnung an Aristipp Ratschläge, wie man sich gegenüber maiores, divites, 
principes viri und reges verhalten könne, ohne sich zu erniedrigen®®®. In Brief 7 
deutet er gegenüber Maecenas an, dass er ihm nicht länger in dem Maße wie bisher 
zur Verfügung stehen könne, und nimmt sich auf elegante Art und Weise - auf die 
vorbildliche Haltung eines guten Patrons anspielend -- mehr persönliche Freiheit. 
So überrascht es kaum, wenn Horaz das ‚wahre‘ regnum nicht in einem immensen 
Vermögen, einer großen Villa, politischen Ämtern oder gesellschaftlichem Status 
sah. Das bestehe vielmehr in einer Charakterdisposition und einer inneren Hal- 
tung. Wirklich frei ist laut Horaz nur der Weise, der sich nicht von Begierden leiten 
lässt, honores gering schätzt, in einfachen Verhältnissen lebt und den Tod nicht 
fürchtet®®: 


Ad summam, sapiens uno minor est love, dives, 
liber, honoratus, pulcher, rex denique regum, 
praecipue sanus - nisi cum pituita molesta est*”. 


Doch schon dieser letzte, das stoische Ideal karikierende Vers zeigt, dass Horaz 
sich mit seiner ‚Lehre‘ nicht dogmatisch einer bestimmten Philosophenschule 
verschreiben will, sondern seine Vorstellung vom idealen Weisen eklektisch und 
viel mehr auf ihn selbst und seine persönliche Situation zugeschnitten 9 583, 
Daher zieht er den stoischen rex®®* ins Lächerliche und spottet über einen Stoiker: 


879 Reckford 1959, 203; vgl. auch 204. 

880 Vgl. Hor. epist. 1,17,2 (maiores), 9 (divites), 13f. (reges), 35 (principes viri); Damon 1997, 136 - 
138. Auch epist. 18 hat den angemessenen Umgang mit Höhergestellten zum Thema. 

881 Vgl. Hor. sat. 11,7,83 -- 94; epist. 1,16,73- 79. 

882 Hor. epist. 1,1,106-- 108. 

883 Vgl. Hor. epist. 1,1,13-15; Rudd 1993, 67-71; Armstrong 2004, 293; Bond 2009. Moles 2009 
zeigt, dass Horaz durch seinen Eklektizismus (Epikur, Aristipp, Diogenes, Sokrates, Mittlere Stoa 
des Panaitios) seine Kernbotschaft ‚avtäpkeıa‘ unterstreicht. 

884 Vel. etwa Cic. Mur. 61; fin. III,75. 
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magnorum maxime regum. 

Ne longum faciam: dum tu quadrante lavatum 
rex ibis neque te quisquam stipator ineptum 
praeter Crispinum sectabitur, et mihi dulces 
ignoscent, si quid peccaro stultus, amici 
inque vicem illorum patiar delicta libenter 
privatusque magis vivam te rege beatus®®. 


Die Analyse von Horazens (Euvre zeigt eine erstaunliche Vielfalt positiver Ver- 
wendungsweisen der Wortfamilie ‚reg-‘. Das ist möglich, weil die Begriffe ‚rex‘ und 
‚regnum‘ in den wenigsten Fällen auf die Regierungsform ‚Monarchie‘ Bezug 
nehmen, sondern gesellschaftliche Verhältnisse im Rom Ende des 1. Jhs. v. Chr. 
beschreiben. Ansatzweise lässt sich erkennen, dass Horaz reiche und mächtige 
Senatoren ungeachtet der negativen Konnotation des Terminus als reges be- 
zeichnet, deren domus als Paläste beschreibt, auf den hohen Stellenwert einer 
königlichen Abstammung hinweist und Heroen der homerischen Epen und alt- 
römische Könige als nachahmenswerte exempla anführt. Gleichzeitig kritisiert er 
aufgrund seiner Einsicht in die Nichtigkeit des Strebens und Konkurrierens um 
materielle Güter den gegenwärtigen Gesellschaftszustand und kontrastiert die 
‚aristokratischen Könige‘ Roms mit seinem - keiner Philosophenschule eindeutig 
zuzuschreibenden - Ideal eines rex, der sich durch virtus und einen gegenüber 
Affekten gleichgültigen animus auszeichnet und in höchstem Maße frei und un- 
abhängig ist. Vorlage für diesen wiederum philosophischen ‚rex‘-Begriff waren die 
Konzeptionen der Figur des Weisen in der stoischen und wohl auch epikureischen 
Philosophie. Von den dogmatischen Lehren der Schulen grenzt sich Horaz ab und 
wahrt seine Unabhängigkeit und Eigenständigkeit, die er seinem idealen rex als 
Hauptcharakteristikum auf die Fahnen schreibt. Ein kohärentes Bild ergibt sich 
aus der Analyse jedoch nicht. 


2.5.4 Fazit 


Die These von römischen Senatoren als ‚Königen‘ der res publica, die sich über 
Ciceros subjektive Darstellung hinaus auch bei der Analyse der politischen Kultur 
der Späten Republik bestätigte, wurde in diesem Kapitel zusätzlich gestützt. Die 
epikureischen Philosophen Lukrez und Philodem, beide Proteges einflussrei- 
cher Politiker, befürworten in ihren Werken die Übertragung der Regierungsver- 
antwortung auf einige Wenige, die für stabile politische Verhältnisse sorgen und 


885 Hor. sat. 1,3,136 - 142. 
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sowohl öffentliches als auch privates otium fernab des hektischen Treibens der 
Politik garantieren können müssen. Voraussetzung dafür ist die richtige Charak- 
terdisposition: Von Politikern, die von Ehrgeiz und Machtgier getrieben sind oder die 
sich Ansehen und Ämter mit Geld erkauft haben, geht die Gefahr eines Missbrauchs 
ihres imperium aus. Damit wären Ruhe und Frieden des Gemeinwesens und des 
Individuums immens bedroht. Daher ist es wichtig, dass qualifizierte und geeignete 
Politiker die Führung des Staates übernehmen. Wie Philodem am Beispiel home- 
rischer Könige zeigt, müssen diese ‚königliche‘ Eigenschaften besitzen, um eine 
placida vita der Bürger garantieren zu können. Das erinnert stark an das Ideal des 
βασιλικὸς ἀνήρ und Ciceros Anwendung dieser Konzeption auf römische Magistrate. 
So gesehen liefert die epikureische Philosophie der Nobilität eine Legitimations- 
strategie als Führungsschicht, die durch ihre umsichtige Regierung für öffentliches 
und privates otium sorgt. Sie stützt aber zugleich die These von der Rolle der Se- 
natoren als reges in Rom. Diesen gesellschaftlichen und politischen Status wollen 
und müssen sie durch ein Auftreten im Stile von Königen demonstrieren und ab- 
sichern. Gleichzeitig dient die monarchische Repräsentation auch der Zurschau- 
stellung königsgleicher Eigenschaften und Qualitäten, mit denen sie für ihre Person 
und die Übertragung neuer imperia werben. 

Die Liebeselegiker bestätigen in ihren Werken die Kontinuität monarchischer 
Repräsentation auch nach Caesars Ermordung und damit die (intendierte) 
Wahrnehmung führender Senatoren als ‚Könige‘. Doch während die epikurei- 
schen Autoren deren Rolle in Politik und Gesellschaft stützen, wenden sie sich von 
der Welt der Kriege, Ämter und Ehrungen ab und nehmen die vita beata des In- 
dividuums in den Blick. Weil ihnen im Gegensatz etwa zu Catull die Möglichkeit zu 
expliziter Kritik nicht gegeben ist, parodieren die elegischen Dichter die zeitge- 
nössischen Verhältnisse und übertragen dazu hochpolitische Termini — wie eben 
die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ - in den Bereich der Privatsphäre, genauer gesagt 
auf die Beziehung zu ihren Geliebten und erotische Abenteuer. 

Auch Horaz entsagt der Welt der vermeintlich reichen, mächtigen und an- 
gesehenen reges und stellt den ‚aristokratischen Königen‘ sein eklektisch zu- 
sammengesetztes, vor allem an seiner eigenen Person orientiertes und exempli- 
fiziertes Idealbild eines unabhängigen Individuums gegenüber, das durch die 
Einsicht in die Nichtigkeit und Vergänglichkeit materieller Güter frei und daher ein 
‚wahrer‘ rex sei. Gerade durch ihre Abgrenzung von den bestehenden zeitgenös- 
sischen Verhältnissen aber sind die Liebeselegiker und Horaz eine wichtige Quelle 
für die Gesellschaftsstrukturen des ausgehenden 1. Jhs. v. Chr. und dokumentieren 
den Status römischer Senatoren als reges der res publica. 
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2.6 Rückblick: Der Senat als Versammlung von Königen 


Die Untersuchung der Rolle von ‚Königtum‘ und ‚Königen‘ in der politischen Kultur 
der römischen Republik des 2. und 1. Jhs. v. Chr. zeigt, dass dort zwei sehr un- 
terschiedliche, scheinbar widersprüchliche Tendenzen aufeinanderprallten. Auf 
der einen Seite stand eine antimonarchische Erinnerungskultur, durch die das 
odium regni als konstitutives und identitätsstiftendes Wesensmerkmal der res 
publica libera im kulturellen Gedächtnis der Römer verankert wurde. Verschie- 
denste Medien (Münzen, pompae und processus, Tragödienaufführungen, Insig- 
nien der Amtsträger, Literatur) und ‚historische‘ Ereignisse (Sturz des Königtums, 
Niederwerfung feindseliger Könige, exempla republikanischer Heroen) wurden 
genutzt, um daran Öffentlichkeitswirksam die Andersartigkeit, vor allem aber die 
Überlegenheit des von Senatoren geführten römischen Gemeinwesens gegenüber 
Königsherrschaften zu illustrieren. So entstand für Zeitgenossen und die moderne 
Forschung der Eindruck eines permanenten Königshasses, der von Tarquinius 
Superbus’ Tyrannis ausgelöst worden war und sich anschließend wie ein roter 
Faden durch die Geschichte Roms zog. Während der Austarierung und Etablierung 
der neuen Staatsordnung gefährdeten im Rahmen der Ständekämpfe despotisch 
regierende Patrizier und adfectatores regni die noch junge Republik, später 
nährten Hannibal und die Könige des Ostens das odium regni, bevor dieses seit den 
Gracchen durch die Agitationen mächtiger imperatores und Politiker wieder ver- 
stärkt im innenpolitischen Bereich aktualisiert wurde. Im Konflikt mit all diesen 
unterschiedlichen Bedrohungen erwies sich das System der res publica mit seinen 
jährlich wechselnden Magistraten als die standhaftere und tragfähigere Verfas- 
sung im Vergleich zu Monarchien und wurde von den Römern als überlegenes 
Modell gefeiert und inszeniert. 

Auf der anderen Seite ließ sich als gegenläufige Tendenz nachweisen, dass 
trotz dieses propagierten kollektiven Königshasses monarchische Elemente in der 
politischen Kultur der Späten Republik positiv besetzt und für die politisch-ge- 
sellschaftliche Führungsschicht von großer Bedeutung waren. Senatoren über- 
nahmen etwa als Klientelherren, Städte- und Gemeindepatrone, Euergeten und 
Kulturförderer in Rom (und den Provinzen) Funktionen, die in der Frühphase der 
res publica und im hellenistischen Osten einstmals Könige hatten, und Reste ihrer 
villae, domus und Grabbauten zeigen, dass sie sich der römischen Öffentlichkeit 
auch nach deren Vorbild im Stile von Herrschern präsentierten. Besonders imperia 
wurden zunehmend als Medium zur Inszenierung der Person des jeweiligen 
Amtsträgers instrumentalisiert, wobei etwa bei der Selbstdarstellung von Konsuln 
und Provinzstatthaltern sehr deutlich die Werbung für ihre ‚königlichen‘ Eigen- 
schaften im Vordergrund stand. Die Publikumsbezogenheit dieser monarchischen 
Repräsentation legt den Schluss nahe, dass römische Senatoren sich selbst als 
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‚Könige‘ der res publica verstanden und sich im Stile von Herrschern darstellten, 
um ihrem - offensichtlich auch anerkannten - gesellschaftlichen Status Ausdruck 
zu verleihen und von den Römern entsprechend wahrgenommen zu werden. 

Eine Erklärung für dieses konträre Bild von der Rolle von Königen und ‚kö- 
niglichen‘ Eigenschaften in der politischen Kultur des spätrepublikanischen Rom 
liefert Ciceros Analyse der römischen Verfassung. Er sieht darin ein ‚senatorisches 
Einjahreskönigtum‘, das aus der Einsicht in die Untauglichkeit einer dauerhaften 
Monarchie als Staatsordnung entstanden war. Das imperium, das Senat und Volk 
den Magistraten übertrugen, war durch Annuität und Kollegialität vor Entartung 
und Machtmissbrauch geschützt, verlieh diesen jedoch für die Dauer ihrer 
Amtszeit eine regia potestas. Angesichts dieser Machtfülle, die in der Darstellung 
von de re publica notwendige Voraussetzung einer guten Führung des Volkes war, 
mussten imperatores laut Cicero für eine verantwortungsvolle Amtsausübung über 
dieselben Kompetenzen und Qualitäten verfügen wie ein guter König. Ohne Bezug 
zur Regierungsform ‚Monarchie‘ forderte er daher nach dem Vorbild des aus dem 
Hellenismus übernommenen βασιλικὸς Avrip-Ideals für den vollkommenen mo- 
derator rei publicae eine ‚königliche‘ Charakterdisposition. Wegen des odium re- 
galis nominis konnte er diesen Politiker-Typus allerdings nicht rex nennen, son- 
dern griff dazu auf princeps zurück. In seinem gesamten (Euvre verkörpern oftmals 
Monarchen, deren verfassungsrechtlicher Status als Könige dabei keine Rolle 
spielt, und republikanische Heroen der Vergangenheit, aber auch Zeitgenossen 
und allen voran er selbst das Ideal eines ‚königlichen‘ Magistrats. Wer dagegen 
seine Macht nicht wie ein mustergültiger ‚König‘ ausübte, wurde besonders in den 
Reden als ‚Tyrann‘ stigmatisiert und etwa mit Tarquinius Superbus, Phalaris oder 
anderen Stereotypen in Verbindung gebracht. 

Über Cicero hinaus bestätigte sich die Wahrnehmung römischer Senatoren als 
reges in den Untersuchungen zu den epikureischen Philosophen Lukrez und 
Philodem, zu den Liebeselegikern Tibull, Properz und Ovid sowie zu Horaz, die 
allesamt die Sphäre der Politik aus der Perspektive von Untergebenen beschrei- 
ben. In ihren Werken werden etwa republikanische Magistraturen als regna und 
einflussreiche Politiker als reges bezeichnet, homerische Könige als Vorbilder 
empfohlen, königliche Abstammung gepriesen. Während die epikureische Phi- 
losophie Senatoren als Garanten des öffentlichen und des individuellen otium 
sowie als ‚königliche‘ Politiker an der Spitze der res publica legitimiert und damit 
das System stützt, wenden sich die Liebeselegiker und Horaz von diesen gesell- 
schaftlichen Verhältnissen ab und stellen dieser Welt ihre eigenen Ideale entge- 
gen. Für Tibull, Properz und Ovid kann kein regnum (als Inbegriff höchster Macht 
und unermesslichen Reichtums) eine erfüllte Liebe übertrumpfen, für Horaz ist 
der ‚wahre‘ rex derjenige, der zufrieden und bescheiden in Freiheit und Unab- 
hängigkeit lebt. 
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Die von Cicero theoretisch fundierte, in den Werken der eben genannten 
Dichter bestätigte und auch in der öffentlichen Repräsentation greifbare Rolle 
römischer Senatoren als Finjahreskönige der Republik, die ihre ‚königlichen‘ Ei- 
genschaften und Qualitäten dem Wahlvolk zur Schau stellen, ist mit der gleich- 
zeitigen Ablehnung einer Monarchie als Regierungsform kompatibel. Vor dem 
Hintergrund des königsgleichen Auftretens römischer Senatoren erhält die bei 
Plutarch überlieferte Episode vom Romaufenthalt des griechischen Philosophen 
Kineas eine höhere Plausibilität. Als Gesandter von König Pyrrhos sollte er wohl 
im Jahr 270 v. Chr. mit den Römern Friedensverhandlungen führen, fand aber 
währenddessen auch Zeit, die Lebensweise der Römer zu studieren. Dabei dis- 
kutierte er unter anderem mit den angesehensten Männern Roms über die Vorteile 
ihrer Verfassung und lernte die politischen und gesellschaftlichen Strukturen des 
Staates kennen. Bei seiner Rückkehr an den Hof schildert er Pyrrhos seine Ein- 
drücke, die er von der res publica gewonnen hatte. Neben der Bewunderung für 
den geradezu unerschöpflichen Vorrat an kampf- und waffenfähigen Soldaten soll 
er in Bezug auf die Verfassung der römischen Republik gesagt haben, „der Senat 
sei ihm wie eine Versammlung vieler Könige erschienen“?®*, 


886 Plu. Pyrrh. 19,6 (Übersetzung K. Ziegler); vg]. Liv. 1Χ,17,14; Flor. epit. 1,18,20; App. Sam. 10,9. 
Dagegen meint Hölkeskamp 2004, 35, Kineas hätte es nach seinen eifrigen gesellschaftspoliti- 
schen Studien über die Römer und ihre Verfassung „besser wissen müssen“. 


3 Caesars Diktatur und ihre Folgen 


Im vorangegangenen Teil wurde die Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur 
der Späten Republik untersucht. Als deren zwei zentrale Elemente wurden die 
antimonarchische Erinnerungskultur und die monarchische Repräsentation der 
Senatoren herausgearbeitet und kontrastierend gegenübergestellt. Die Werke 
verschiedener lateinischer Autoren bestätigten aus unterschiedlicher Perspektive 
und jeweils anderer Intention, dass beide Extreme miteinander vereinbar waren: 
Einflussreiche römische Politiker distanzierten sich von der Regierungsform 
‚Monarchie‘, wurden aber aufgrund ihres öffentlichen Auftretens zugleich als 
reges wahrgenommen. Mit ihrer Selbstdarstellung, deren einzelne Bereiche sich 
unter dem Schlagwort ‚Königlichkeit‘ subsumieren lassen, warben sie vor der 
stadtrömischen Bevölkerung lange Zeit! um die Übertragung neuer honores. 

Bei dieser vorwiegend thematisch geordneten Gegenüberstellung blieb al- 
lerdings die historische Entwicklung der res publica im 2. und 1. Jh. v. Chr. wei- 
testgehend unberücksichtigt?. Mit dem Wegfall einer außenpolitischen Bedrohung 
nach dem 3. Punischen Krieg spitzten sich die Desintegration der Führungsschicht 
und die inneraristokratische Konkurrenz auf dramatische Art und Weise zu. Von 
nun an tauchten immer wieder mächtige Einzelpersönlichkeiten auf, die nach 
sroßen militärischen Erfolgen nicht bereit waren, sich zwar mit einer höheren 
dignitas, aber als prinzipiell Ranggleiche wieder in die Gruppe der übrigen Se- 
natoren einzuordnen. Auch die monarchische Repräsentation bekam dadurch 
einen neuen Charakter, dass sich die ‚königliche‘ öffentliche Inszenierung eines 
Senators zunehmend mit einem politischen Machtanspruch verband. Die für das 
2. Jh. v. Chr. typische gentilizische Repräsentation wurde immer mehr von der 
Selbstinszenierung mächtiger Individuen verdrängt’, die ihre Person in den Mit- 
telpunkt rückten und für ihre ‚königlichen‘ Eigenschaften warben. Dieser Prozess, 
von Richard Fowler und Olivier Hekster als „‚basilization‘ of the Roman generals’ 
image“ beschrieben, lässt sich am Beispiel der imitatio großer Könige durch 
römische Politiker gut nachvollziehen. Zur Überhöhung ihrer Person stellten sich 
mächtige imperatores beispielsweise in die Tradition großer historischer Figuren -- 
Herkules’, Alexander der Große® oder Romulus’ - und nahmen für sich ähnliche 


1 „Ein klarer Anfangs- und Endpunkt dieser Praxis ist allerdings nicht auszumachen. Sie 
dauerte, wie die Ausführungen in Kapitel 5.1 zeigen, auch in der Frühen Kaiserzeit fort. 

2 Vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 2.1. 

3 Vel. Alföldi 1956; Chantraine 1983; Martin 1994a, 254-256. 

4 Hekster/Fowler 2005, 21. 

5 Vgl. Huttner 1995 und 1997. 
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Leistungen und Charaktereigenschaften in Anspruch. Sulla, das erste belegbare 
Beispiel für eine Annäherung an Romulus®, war nicht der Erfinder der Praxis, in 
Rom mit Attributen von Königtum für sich zu werben. Zunächst einmal wurde 
damit ‚nur‘ die alte Tradition römischer gentes fortgesetzt, sich selbst durch die 
Bezugnahme auf große Heroen, Feldherren und Könige zu rühmen. Neu war, dass 
einzelne Individuen nicht mehr ihre gens, sondern sich selbst mit Königen als 
Vorfahren oder Vorbildern in Verbindung brachten, für die ‚Königlichkeit‘ ihrer 
eigenen Person warben und ihrem Selbstverständnis als reges Ausdruck verliehen. 
Doch es ist nicht rekonstruierbar, welcher imperator wann zum ersten Mal mit 
seiner monarchischen Repräsentation einen entsprechenden Macht- und Herr- 
schaftsanspruch verband. Lange galt: 


It is clearly possible to be a king without being a ‘sovereign’, in the sense used by modern 
political theory. Equally clearly, it is possible to appropriate monarchical symbols but make 
no claim to be a king oneself, or at any rate only make such a claim in particular contexts?. 


Die Inanspruchnahme namhafter Könige durch herausragende Individuen rief 
feindselige Reaktionen politischer Gegner hervor, die diese imitatio verbal gei- 
ßelten und als Streben nach Alleinherrschaft stigmatisierten. Die im 1. Jh. v. Chr. 
aufkommende Polemik sorgte dafür, dass zum Beispiel die Figur ‚Romulus‘ anders 
als noch in den Fragmenten des 2. Jhs. v. Chr. und den Werken Ciceros nicht mehr 
als Vorzeigemodell für ideales, also republikfreundliches, staats- und gesetzes- 
treues Verhalten eines Königs beziehungsweise eines römischen Magistrats fun- 
gieren konnte, sondern als Tyrann diskreditiert wurde!®. In Sallusts Historiae 
beschimpft Lepidus, der Konsul des Jahres 77 v. Chr., Sulla als scaevos iste Ro- 
mulus", der Historiograph selbst schmäht möglicherweise!” Cicero als Romule 
Arpinas”” und bei Catull wird entweder Caesar oder Pompeius als cinaede Romule'* 


6 Vgl. Εἰς. Brut. 282 (über L. Crassus); Vollenweider 1955, 110; Michel 1967; Weippert 1972; Martin 
1994a, 296-316; Spencer 2002, 17-19; Fowler 2005, 129; Tatum 2008, 93f. 

7 Als neuer Romulus traten nachweislich Marius, Sulla, Pompeius, Caesar, Cicero und Augustus 
in Erscheinung; vgl. Alföldi 1951; Martin 1994a, 278-296; Stem 2007, 438. 

8 Durch die Wiedererrichtung der Kurie lehnt er sich auch an Tullus Hostilius an; vgl. Alföldi 
1956, 85-87; Gisborne 2005, 120f. 

9 Hekster/Fowler 2005, 37; vgl. Christ 1994, 26; Jehne 2010, 189f. (mit Bezug auf die Alexander- 
imitatio). 

10 Vgl. für diesen Absatz ]. ἢ. Evans 1992, 89-91, Martin 1994a, 294-296. Vgl. die Kapitel 2.2.1 
und 2.3.2.3. 

11 Sall. or. Lep. 15. 

12 Zur Authentizität der Sallust-Invektiven vgl. Eisenhut 1985, 462- 467. 

13 Vgl. Ps. Sall. in Tull. 7; Quint. inst. IX,3,89. 
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diffamiert. Wann die bei Livius tradierte Version der Historiographie, dass mög- 
licherweise Senatoren den König eigenhändig in Stücke gerissen hätten, ent- 
standen ist, kann nicht mit letzter Gewissheit geklärt werden”. Diese Deutung 
belegt ebenfalls die Verunglimpfung des Romulusbildes als Reaktion auf die 
imitatio des Gründerkönigs durch römische imperatores. 

Dass diese sich in die Tradition großer Könige und Feldherren stellten, zeigt 
exemplarisch, wie mächtige Individuen die monarchische Repräsentation suk- 
zessive auf ihre Person reduzierten. Sie griffen bekannte Praktiken und übliche 
Techniken der öffentlichen Inszenierung aristokratischer gentes auf, stießen je- 
doch gleichzeitig in neue Dimensionen vor, indem sie sich selbst im Stile von 
Königen darstellten. Die Grenze zwischen republikanischer Tradition und pro- 
vokanter Innovation war dabei fließend, wie schon das Beispiel des Pompeius- 
Theaters deutlich machte. Die immer extravaganter werdende Form der monar- 
chischen Repräsentation, die ihren Urheber wie einen König erscheinen ließ, 
erwies sich vor dem Hintergrund des sich zuspitzenden Konkurrenzkampfes in der 
aristokratischen Führungsschicht als funktionell notwendig. Wie die hellenisti- 
schen Könige etwa von Pergamon oder Alexandria, die sich für die Perpetuierung 
ihrer charismatischen Herrschaft zur ständigen Erneuerung und Ausweitung ihrer 
Manifestationen von Macht, Luxus, militärischem Erfolg und Euergesie gezwun- 
gen sahen, bemühten sich auch mächtige Römer, ihre Standesgenossen im 
(rechtlichen) Rahmen von imperia und zunehmend auch darüber hinaus hin- 
sichtlich ihrer Leistungen als Bauherren, Feldherren, Triumphatoren, Wohltäter 
und Patrone zu übertrumpfen und ihren gesellschaftlichen Rang zu demon- 
strieren'®. Diesem agonalen System, das die Vorlagen der hellenistischen Herr- 
schaftsrepräsentation zunächst übernahm, dann aber durch die exzessive Über- 
steigerung weiterentwickelte und so immer neue und ausgefallenere Methoden 
monarchischer Repräsentation generierte, ist „das reiche spezifisch römisch-re- 
publikanische Repertoire an visuellen Medien der öffentlichen Selbstdarstel- 


14 Catull. 29,5 und 9. Zur Debatte, gegen wen sich Catulls Vorwurf richtet, vgl. bspw. Scott 1971; 
Cameron 1976, 158-163; Koster 1980, 282-293; Ferguson 1985, 89-92; Holzberg 2002a, 107. 

15 Vel. Liv. 1,16,4 und die Episode in Zusammenhang mit der Senatsdebatte über die lex Manilia 
67 v. Chr. bei Plu. Pomp. 25,9. Cicero erwähnt diese Version nur im Privaten (Will 1992, 211f.), 
aber nicht in de re publica (vgl. Klein 1962, 14); vgl. Krämer 1965, 359; Rawson 1975, 157; von 
Ungern-Sternberg 1993, 102. Eine positive Deutung der Zerreißung versucht Burkert 1962, 365 — 
368. 

16 Zur funktionellen Notwendigkeit der Prachtentfaltung vgl. Gehrke 1982, 259 - 261; Gros 2001, 
72. 
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lung“” zu verdanken. Darin lag bekanntlich auch die Hauptursache für die Krise 
der Republik. Denn nur solange man hinsichtlich der Spiel- und Verhaltensregeln 
des inneraristokratischen Wettbewerbs sowie der Werte der politischen Füh- 
rungsschicht an dem Grundprinzip „Konsens und Konkurrenz“"® festhielt, konnte 
der Wettbewerb um das gesellschaftliche Ansehen funktionieren. 

Das rechtliche Einschreiten gegen die ‚Denkmälerflut‘ Mitte des 2. Jhs. v. Chr., 
der immer größere Aufwand der Spiele, die übersteigerten Triumphzüge, die Po- 
lemik von Catull und Sallust gegen mächtige imperatores, die sich selbst öffentlich 
als neuen Romulus inszenierten, die gigantomane Architektur in Rom selbst sowie 
der immer weiter ausufernde Euergetismus zeigen, dass die ursprünglich auf 
Konsens basierende monarchische Repräsentation römischer Senatoren ausartete 
und sich auf immer weniger, immer mächtigere Individuen reduzierte!?. Die 
Entartung des Konkurrenzsystems führte dazu, dass römische Magistrate nicht 
länger Exekutivorgane des Senats und Diener der res publica waren, sondern die 
imperia für einzelne Individuen nur noch zum Ausbau ihrer Machtbasis, zur 
Perpetuierung ihrer charismatischen Herrschaft sowie als Medium zur Demon- 
stration ihrer ‚königlichen‘ Eigenschaften und Fähigkeiten benutzt wurden. Auch 
darin folgten sie hellenistischen Herrschern?®. Die Magistratur löste sich damit von 
ihrer Bezogenheit auf die salus rei publicae und wurde in den Händen mächtiger 
Senatoren zunehmend zu persönlichen Zwecken instrumentalisiert, so dass etwa 
militärische Erfolge eines imperator anders als noch in der Frühen und Mittleren 
Republik sukzessive mit einem innenpolitischen Machtanspruch verknüpft wur- 
den. In einem schleichenden Prozess verbanden sich die für die römische Se- 
natsaristokratie typische monarchische Repräsentation und die ursprünglich auf 
den gesellschaftlichen Rang bezogene Konkurrenz um die ‚Königlichkeit‘ mit ganz 
konkreten Herrschaftsambitionen, bis sich letztlich ein Einzelner diese Hegemo- 
nie mit Waffengewalt erkämpfte. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung nah- 
men die antimonarchischen Tendenzen in der politischen Kultur stark zu: Als 
Reaktion auf das Herrschaftsstreben mächtiger Individuen wurden ‚odium regni‘ 


17 Hölkeskamp 2006b, 379. Die Herrschaftsrepräsentation des princeps wurzelt in den Formen 
der Selbstdarstellung der republikanischen Senatsaristokratie (vgl. Alföldi 1970; Rühl 2006, 
309). 

18 So der Titel des Aufsatzes von Hölkeskamp 2006b; vgl. schon ders. 2004, 91f.: „In der 
permanenten Konkurrenz um Rang und Vorrang |[...] dürfen die Kriterien von Rang und Rang- 
festlegung selbst nicht Gegenstand der Konkurrenz sein, sondern müssen sogar notwendig zum 
Kernbestand des Konsenses gehören“. 

19 Vgl. exemplarisch Hölkeskamp 2006b, 94-96. 

20 Vgl. Gehrke 1982. 
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und ‚libertas‘ auf unterschiedlichste Art und Weise als die zentralen Wesens- 
merkmale der res publica propagiert, wie in Kapitel 2.1 gezeigt wurde. 

Diese Entwicklung fand ihren (vorläufigen) Höhepunkt im Bürgerkrieg zwi- 
schen Pompeius und Caesar. Die mit dem Sieg errungene Alleinherrschaft Caesars 
bedeutete für das Thema ‚Königtum in der politischen Kultur Roms‘ eine Zäsur, die 
auch in der post-caesarianischen lateinischen Literatur ihren Niederschlag fand. 
In diesem Teil der Untersuchung wird zunächst knapp sein Auftreten und Handeln 
in der nur kurz währenden Phase seiner Diktatur in Rom thematisiert (Kapitel 3.1). 
Die Ausführungen sollen zeigen, wie Caesar durch den (ihm vorgegebenen) im 
Wandel befindlichen Handlungsrahmen in die Rolle eines Monarchen gedrängt 
wurde?', sich dagegen aber, wenn überhaupt, nur halbherzig wehrte. Seine Auf- 
merksamkeit galt primär der Absicherung seiner Macht und seiner Vorrangstel- 
lung gegenüber den Senatoren, nicht der Frage, mit welchem verfassungsrecht- 
lichen Status ihm dies am besten gelänge. Sein Agieren als Diktator dokumentiert 
ein Experimentieren mit verschiedenen Formen monarchischer Repräsentation, 
deren Möglichkeiten er in provokanter Art und Weise ausreizte, um seinen 
Spielraum auszuloten und dessen Grenzen sukzessive auszuweiten. Bei Bedarf 
verstand er es, auf althergebrachte republikanische Mechanismen zurückzugrei- 
fen, um sich öffentlich vom Streben nach Königsherrschaft abzugrenzen und seine 
Loyalität gegenüber der res publica kundzutun. Unabhängig von der Frage, ob 
Caesar ‚tatsächlich‘ König von Rom werden wollte, stilisierten ihn seine politi- 
schen Gegner, deren Position Ciceros (Euvre stellvertretend illustriert, zu einem 
Tyrannen, der die Freiheit der Römer gefährdete (Kapitel 3.2). Damit wollten sie 
beim Volk um Unterstützung für dessen Ermordung werben, die aber in erster 
Linie der Wiederherstellung des inneraristokratischen Konkurrenzsystems diente, 
das unter Caesars Vorrangstellung zum Erliegen gekommen war. Nach den Iden 
des März und einem kurzen Aufflackern republikanischer Verhältnisse setzte sich 
der Machtkampf um die alleinige Spitzenposition mit denselben Mitteln und mit 
unverminderter Härte fort, was darauf hindeutet, dass der Handlungsrahmen für 
römische Politiker endgültig monarchisch geworden war. 

Vor dem Hintergrund dieser politischen Entwicklung etablierte sich in der 
Historiographie der 30er und 20er Jahre v. Chr. eine Art republikanischer Frei- 
heitsdiskurs, der einerseits die Frühzeit der libera res publica nach dem Sturz der 
Könige glorifizierte, andererseits in starkem Maße die mores des idealen imperator 
thematisierte, der zwar die Charakterdisposition eines Königs haben, daraus aber 
keinen Macht- und Herrschaftsanspruch ableiten solle (Kapitel 3.3). Auf diese 
Weise konservieren die Werke der Geschichtsschreiber Sallust, Nepos und Livius 


21 Vgl. für die folgenden Ausführungen Meier 2014. 
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ein Idealbild der römischen Republik, die von Freiheitsliebe und Königshass 
geprägt, aber von ‚königlichen‘ Magistraten geführt worden ist. Sie dokumentieren 
zugleich auch das Auseinanderdriften von literarischer Darstellung und politi- 
scher ‚Wirklichkeit‘, wenn sie in der Krise des Staates Erinnerungen an ein altes 
Ideal heraufbeschwören, das in dieser Form nicht mehr realisierbar war. 


3.1 rex Caesar? 


Die eingangs skizzierte Zuspitzung des inneraristokratischen Konkurrenzkampfes 
fand ihren vorläufigen Höhepunkt in der dignitatis contentio” zwischen Pompeius 
und Caesar, die bekanntlich in den Bürgerkrieg mündete?? und das Ende des lange 
Zeit sehr anpassungsfähigen und flexiblen”* politischen Systems der res publica 
aufzeigte. Eine angemessene Beurteilung von Caesars Handeln in dieser Phase 
fällt schwer. Einerseits kann man es in die lange Tradition aristokratischen 
Konkurrenzdenkens einordnen und als notwendige Maßnahme zur Wiederher- 
stellung der (von Pompeius) verletzten dignitas, zur Wahrung seines honor und 
zum Schutz der res publica vor einer dominatio erklären, wie er selbst es ex post in 
den commentari tat”. Auch angesichts seiner Bemühungen um Aussöhnung und 
Kompromisslösungen wäre es zu pauschal, Caesar des rücksichtslosen Strebens 
nach Alleinherrschaft zu bezichtigen?®. Andererseits war er aber nicht bereit, 


22 Vgl. Raaflaub 1974 und 2010, 165. 

23 Cicero sah in der Zuspitzung der Rivalität zwischen Caesar und Pompeius eine regnandi 
contentio (Cic. Att. X,7,1), die keine Rücksicht auf das Wohl Roms nahm: dominatio quaesita ab 
utroque est, non id actum, beata et honesta civitas ut esset |...]. sed neutri σκοπός est ille, ut nos 
beati simus; uterque regnare vult (Att. VII,11,2). Schon in har. resp. 54 hatte er davor gewarnt, 
dass discordiae unter den clari et potentes viri zu victoris dominatus ac regnum führen würden. 
Egal, wer von beiden aus dem Bürgerkrieg als Sieger hervorgehe, werde als tyrannus über Rom 
herrschen (vgl. Att. VIIL,5,4; fam. IV,9,2; V,21,2; VI,4,1; IX,6,3). Pompeius würde sich Sulla zum 
Vorbild nehmen und ein regnum Sullanum über Rom anstreben (vgl. Att. VIII,11,2; IX,7,3 und 10,6; 
X,71), wäre damit aber ein modestior rex et probior et integrior (Att. X,7,1) im Vergleich zu dem 
zukünftigen Tyrannen Caesar (vgl. Att. VIL5,4; 11,1; 12,2 und 13,3), selbst wenn es sich heraus- 
stellen sollte, dass dieser nicht wie Phalaris, sondern wie Peisistratos über Rom herrschen werde 
(vgl. Att. VII,20,2). Den Römern drohe nach Caesars Sieg ein regnum, nam caedem video si vicerit 
et impetum in privatorum pecunias et exsulum reditum et tabulas novas et turpissimorum honores 
et regnum non modo Romano homini sed ne Persae quidem cuiquam tolerabile (Att. X,8,2; vgl. VII, 
7,5 und 11,1). 

24 Vgl. Eder 1990a, 83; Jehne 2009, 158 („Devianzspielräume“). 

25 Vgl. Rawson 1994a, 425-427 und 458; Welwei 1996, 479f.; Meier 2012, 16f. 

26 Vgl. Caes. εἶν. 1,9,5 und 22,5; III,57,2; Rawson 1994a, 428 - 432; Canfora 1999, 146 und 156 - 163. 
Zum Bürgerkrieg wird der friedliebende Caesar, wie Cicero betont, gegen seinen Willen durch die 


3.1 rxCaesar? — 175 


Pompeius zu weichen und ihm die gesellschaftliche und politische Vorrangstel- 
lung zuzugestehen, sodass ein Krieg den Konkurrenzkampf entscheiden musste. 
Einen langfristigen Plan zur Errichtung einer Monarchie in Rom muss man hinter 
seinem Handeln im Vorfeld und während des Bürgerkrieges aber wohl nicht 
vermuten”. 

Nach Pharsalos, spätestens aber mit dem Sieg bei Munda wurde Caesar zum 
mächtigsten Manne Roms. Auf den Fall, dass er aus der Entscheidungsschlacht 
siegreich hervorgehen würde, war er nicht vorbereitet. Daher hatte er auch keine 
klare Strategie für die Zeit seiner alleinigen Regierung: „Offenbar besaß er damals 
immer noch kein klares Konzept einer Alternative zur res publica, dem Gemein- 
wesen par excellence nach römischer Auffassung, einer res publica freilich, die er 
beherrschte“?®, Mit improvisierten ad hoc-Maßnahmen” wollte der Alleinherr- 
scher zwar allem Anschein nach die republikanische Verfassung nicht abschaffen, 
zweifellos aber auch seine Vorteile als Sieger des Bürgerkrieges und seine Vor- 
rangstellung in Staat und Gesellschaft nicht nur absichern, sondern auch weiter 
ausbauen. In welcher Form und mit welchem Status ihm das gelänge, scheint für 
Caesar von untergeordneter Bedeutung gewesen zu sein. Die Frage, ob er eine 
Königsherrschaft anstrebte, kann und soll hier nicht geklärt werden°®. Eine Ant- 
wort darauf fällt deswegen so schwer, weil sich -- ungeachtet der tendenziösen, von 
bestimmten Intentionen geleiteten und daher einseitig urteilenden Quellen?! - 
sein eigenes politisches Handeln während seiner Zeit in Rom stets auf einem 
schmalen Grat zwischen monarchischer Attitüde und republikanischer Tradition 
bewegte. 

Ausgehend von der von Kurt Raaflaub aufgeworfenen Frage, warum das 
Schlagwort ‚libertas‘ in Caesars politischem Ideologem keinen Platz gefunden 
habe”, hat jüngst Mischa Meier darauf hingewiesen, dass sich Mitte des 1. Jhs. 
v. Chr. der Handlungsrahmen für politische Akteure verschoben hatte und mon- 
archisch geworden war”. Diese Veränderung hatte Caesar keine andere Wahl 


wiederholte Ablehnung seiner Gesprächs- und Friedensangebote gezwungen, vgl. bspw. Cic. 
fam. VIII,14,2 und IX,13,1. 

27 Vel. Welwei 1996, 478; Canfora 1999, 146. 

28 Welwei 1996, 487, der die mehrdeutige Aussage in Caes. civ. 1,32,7 als Angebot zur Ver- 
ständigung und zum Dialog mit den Senatoren versteht; vgl. Gotter 1996, 236f. 

29 Vgl. Lotze 1985, 9; Jehne 2010, 189; Rawson 1994a, 438, die sich selbst jedoch dagegen 
ausspricht (448). 

30 Vgl. Syme 1939, 53: „About Caesar’s ultimate designs there can be opinion, but no certainty“; 
Will 1992, 213; Martin 1994a, 363-386; Jehne 2010, 196. 

31 Vel. Rawson 1994a, 439. 

32 Vgl. Raaflaub 2003; dagegen etwa Martin 1994a, 176f. 

33 Vgl. für den gesamten Absatz Meier 2014. 
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gelassen, als wie ein Alleinherrscher aufzutreten. Das wird am Beispiel seiner 
Behandlung der besiegten Gegner bei Corfinium deutlich, wo er nur die Option 
hatte, Milde walten zu lassen. Hätte er seine Feinde nicht geschont, wäre er als 
grausamer Tyrann verschrien worden. Gleichzeitig musste er den Zeitgenossen 
aber durch den berühmt gewordenen Akt der Begnadigung (clementia Corfinien- 
sis) wie ein Monarch erscheinen, der über Leben und Tod seiner Untertanen 
verfügen konnte”. Dieser veränderte Handlungsrahmen habe es ihm auch un- 
möglich gemacht, sich nach seinem endgültigen Sieg über Pompeius auf die 
Wiederherstellung der libertas zu berufen. Die Freiheitsparole wurde stattdessen 
zum politischen Slogan der Opposition?°. Bei seiner Rückkehr nach Rom stand er 
vor einer Vielzahl von Aufgaben, deren Erledigung und Bewältigung die stadt- 
römische Bevölkerung nun nicht mehr vom Senat erwartete, sondern von ihm. Die 
Wahrnehmung Caesars als Alleinherrscher, in dessen Händen das Wohl der res 
publica lag, spiegelt sich — ungeachtet möglicher subtiler Kritik?® - in Ciceros 
Caesarianae”, in Sallusts Sendschreiben und in den Ehrungen wider, die ihm 
angetragen wurden®. 

Der faktische Alleinherrscher selbst scheint sich dieser veränderten Rah- 
menbedingungen durchaus bewusst gewesen zu sein und bemühte sich, die in ihn 
gesetzten Hoffnungen und Erwartungen zu erfüllen und die marode res publica 
neu zu ordnen. So gründete er zahlreiche Kolonien, nahm Änderungen in der 
Stadt- und der Provinzialverwaltung vor, ergriff verschiedene sozialpolitische 
Maßnahmen, reformierte den Kalender und trieb ehrgeizige Bauprojekte voran”. 
Auch wenn er dabei nicht von einem visionären Konzept geleitet wurde, sondern 
auf jeweils aktuelle Anforderungen und anfallende Probleme reagierte, so zeigt 
sich doch, dass er die bisherigen Aufgabengebiete und Funktionen der Senatoren 
im Stile eines Alleinherrschers auf seine Person übertragen wollte. Diesen An- 
spruch unterstreichen auch seine offen zur Schau gestellte Verachtung für die 
republikanischen Institutionen und sein respektloses und anmaßendes Verhalten 


34 Vgl. Εἰς. Αἰ. VII,20,2; Sall. Catil. 51,13 (in maxuma fortuna minuma licentia est). Ein weiteres 
Beispiel für einen monarchisch gewordenen Handlungsrahmen ist Caesars Umgang mit den ihm 
angebotenen Ehrungen; vgl. Ὁ. C. XLIV,3,3. 

35 Zur libertas-Ideologie der Caesargegner vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.2. 

36 Vgl. Dyer 1990; Botermann 1992a; Pardo 2008, 257f.; dagegen Riemer 2001, 17-38. 

37 Auch Ciceros συμβουλευτικὸς λόγος ist, obwohl nur der Werktitel, nicht aber der Inhalt 
überliefert ist, ein wichtiges Dokument für Ciceros Haltung gegenüber Caesar; vgl. außerdem 
Anm. 23 dieses Kapitels. 

38 Vgl. die folgenden Ausführungen in diesem Kapitel. 

39 Vgl. Will 1992, 206-209; Christ 1994, 54f.; Rawson 1994a, 453 -- 458. 
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gegenüber einzelnen Politikern“°, das unmissverständlich signalisierte, dass er 
die alleinige politische Entscheidungsgewalt in Händen hielt. 

Er verstand es also, den Spielraum, der sich ihm nach seinem Sieg über 
Pompeius bot, für sich zu nutzen. Dabei waren ihm die Absicherung und Aus- 
weitung seiner politischen Macht wichtigere Anliegen als einzelne legislative 
und administrative Maßnahmen, die „nicht zuletzt der Belohnung von Partei- 
gängern wie der Versorgung von Veteranen“*' dienten. Neben dem Konsulat, das 
Caesar nach 59 v. Chr. zum zweiten Mal 48 v. Chr. und dann von 46-44 v. Chr. 
innehatte, erwies sich besonders die Diktatur, die er schrittweise zunächst Jahr für 
Jahr erneuerte, dann auf zehn Jahre und schließlich auf Lebenszeit verlängerte”, 
als exzellente Kontrollmöglichkeit. Denn damit „besaß Caesar ein vorzügliches 
Steuerungsinstrument, das ihm umfassende Amtsvollmachten gewährte, so dass 
er aktiv handeln und gleichzeitig Aktionen der übrigen Magistrate verhindern 
konnte“. Durch die Übernahme dieses althergebrachten republikanischen Amtes 
srenzte er sich zudem von einer Königsherrschaft ab und stellte seine Macht auf 
eine staatsrechtliche Grundlage**, ohne dadurch etwas von seinen Befugnissen 
und Kompetenzen einzubüßen. Mit der lebenslänglichen Diktatur und der Im- 
perator-Würde” hatte er in Rom die oberste Militär- und Zivilgewalt und herrschte 
wie ein König, aber qua Diktatur in einem verfassungsrechtlich eingebundenen 
Amt“°. Diese Einordnung seiner bisher ungekannten Machtfülle kann man als 
bewusste Distanzierung von einer Königsherrschaft deuten. Gleichzeitig war die 
Loslösung der Diktatur von ihrer sachlichen und zeitlichen Befristung“ jedoch für 
die Zeitgenossen eine provokative Revolution, die den Rahmen der republikani- 
schen Ordnung sprengte. Spätestens die dictatura perpetua signalisierte die 


40 Vel. die bei Meier 2012, 19f. angeführten Beispiele von L. Pontius Aquila (vgl. Suet. Iul. 78,2) 
und C. Caninius Rebilus, den Caesar für einen Nachmittag zum Konsul ernannte (vgl. Cic. fam. 
VII,30,1£.). 

41 Christ 1994, 52. 

42 Zu den einzelnen Stufen von Caesars Diktatur vgl. Philipp 1959, 100f.; Jehne 2010, 194f. 
43 Vgl. Meier 2012, 18. 

44 ΝΕ]. Wickert 1987, 75f.; Christ 1994, 53; Gabba 2003, 184. 

45 Nach seinem Sieg bei Munda über die letzten Pompeianer und seiner triumphalen Rückkehr 
nach Rom beginnt die Phase der überbordenden Ehrungen und Vollmachten für Caesar; vgl. 
Schönberger 1990b, 633. 

46 Damit blieb er im Rahmen der republikanischen Ordnung; vgl. Beranger 1935, bes. 92. 

47 Zu den Unterschieden zwischen Sullas und Caesars Diktatur vgl. Gabba 2003, 183; Meier 
2012, 18. 
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dauerhafte Umformung in ein autokratisches Regime“® und ließ Caesar wie einen 
uneingeschränkt herrschenden Monarchen erscheinen. 

Mit der bloßen Macht war er aber nicht zufrieden. Er wollte „seine Stellung 
auch symbolisch sinnfällig“ machen und fuhr fort, sein öffentliches Image zu 
pflegen, um noch weiter aus der Gruppe seiner Standesgenossen hervorgehoben 
zu werden”. Zur Demonstration seines politischen und gesellschaftlichen Son- 
derstatus in Rom inszenierte er sich im Stile eines Königs. Dabei zeigt sich in seiner 
Selbstdarstellung dieselbe Ambivalenz wie bei der sukzessiven Ausweitung der 
ursprünglich zeitlich und sachlich begrenzten Diktatur. Denn ein solches Auf- 
treten musste noch nicht zwangsläufig einen Anspruch auf Königsherrschaft 
implizieren. Zunächst einmal griff er damit ‚nur‘ die althergebrachte Praxis der 
monarchischen Repräsentation auf, die für die Senatoren damals typisch war. 
Andere Möglichkeiten und Formen der Statusrepräsentation kannte man nicht. 
Daher kann man die diversen Bauprojekte (Tempel der Venus Genetrix, Forum 
Caesaris, Basilica Iulia) auch als immens aufwändigen Versuch Caesars verstehen, 
der stadtrömischen Bevölkerung seine Überlegenheit gegenüber Pompeius, der 
als „most celebrated builder of the late republic“°° galt, vor Augen zu führen?!. 
Zugleich wurden auch in „pointiert republikanischem Gestus“ das Gebäude für 
Komitien und Zensus, die Saepta, neu konzipiert und die Curia für Senatssit- 
zungen wiedererrichtet, nachdem die alte Kurie 52 v. Chr. zerstört worden war”. 

Aber wie bei der dictatura perpetua übersteigerte Caesar auch in seiner 
monarchischen Repräsentation alles bisher Dagewesene und strapazierte mit 
seinem Vorstoß in ungeahnte Dimensionen der Selbstinszenierung den Rahmen 
dessen, was in einem republikanischen Staatswesen noch toleriert werden konnte. 
Neben den eben angesprochenen gigantomanen Bauprojekten, den pompösen 
Triumphfeiern und den Iudi Victoriae Caesaris?: ist hier besonders die versuchte 
Gleichsetzung von Romulus und Quirinus zu nennen, die ihn selbst als Nachfolger 
des Stadtgründers in die Nähe eines Gottes stellte”*. Konnte man die Romulus- 
imitatio noch als Fortsetzung der ‚basilization‘ vorheriger imperatores und damit 


48 Jehne 1987, 38. Zur Wirkung der dictatura perpetua auf die Senatorenschaft vgl. außerdem 
Kapitel 3.2. 

49 ΝΜ]. Sumi 2005, 48; Jehne 2010, 205f. 

50 Tatum 2008, 89. 

51 Vgl. von Hesberg 1989, 137. 

52 Vgl. Christ 1994, 76; Gabba 2003, 187. 

53 Vgl. Rawson 1994a, 436; Bernstein 1998, 327-348. 

54 Vgl. Burkert 1962. Jürgen von Ungern-Sternberg geht davon aus, dass diese Gleichsetzung 
nicht erst bei Caesar, sondern möglicherweise schon zu Ennius’ Zeiten erfolgte (vgl. von Ungern- 
Sternberg 1993, 103f£.). 
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als Methode zur Überhöhung der eigenen Person deuten’, rückte die - von ihm 
selbst als pontifex maximus forcierte - Annäherung an Quirinus den Diktator in die 
Nähe eines Gottkönigs. Der Aspekt der Göttlichkeit, auf die Caesar damit un- 
missverständlich anspielte und mit der er seine Ausnahmestellung in Staat und 
Gesellschaft illustrieren wollte, war eine in Rom nie dagewesene, unerhörte Form 
der Selbstüberhöhung einer Person. Auch die seit Marius und Sulla praktizierte 
imitatio Alexanders des Großen bekam einen neuen Charakter. Nahmen vorherige 
Feldherren noch Bezug auf dessen militärischen Fähigkeiten und sein Talent der 
Kriegsführung, so schwang -- wie wohl schon bei Pompeius - bei Caesar immer 
auch die Rolle Alexanders als Kosmokrator und Alleinherrscher mit”. Die mon- 
archische Repräsentation diente ihm dazu, der stadtrömischen Bevölkerung seine 
Ausnahmestellung vorzuführen und sich in Rom mit den damals üblichen Mitteln 
der öffentlichen Selbstdarstellung als Größter unter den Senatoren zu inszenieren. 
So gesehen stand erin der Tradition republikanischer imperatores, deren Praxis er 
in Umfang und Form übersteigerte. Ob er diese aufgriff, weil er selbst so stark vom 
aristokratischen Konkurrenzdenken geprägt war und keine Alternative kannte, 
seinem Status Ausdruck zu verleihen, oder ob er damit auch seinen Anspruch auf 
Königsherrschaft kundtat, ist nicht zu klären. Wenn man akzeptiert, dass Caesar 
der veränderte Handlungsrahmen bewusst war, wie es die Aktivitäten und poli- 
tischen Maßnahmen nach seinem Sieg über Pompeius nahelegen, dann wirkt 
seine monarchische Repräsentation wie ein Austesten, wie weit er bei seiner 
Selbstdarstellung gehen konnte und wie groß die allgemeine Akzeptanz einer 
Königsherrschaft war. Denn dass ein solches Auftreten im Stile eines Königs trotz 
aller republikanischen Tradition einen anderen Charakter hatte, wenn er es als 
dictator perpetuus praktizierte, dürfte ihm klar gewesen sein. Sicher ist jedenfalls, 
dass seine politischen Gegner die königsgleiche Selbstinszenierung des Diktators 
für ihre ‚Propaganda‘ ausschlachteten. 

Caesars Gebaren in Rom - sein politisches Handeln in der Rolle eines Al- 
leinherrschers und seine monarchische Repräsentation -- riefen entsprechende 
Ehrungen vor, die seinen Sonderstatus unter den nobiles heraushoben, ihn aber 
zugleich wie einen Autokraten erscheinen ließen’. Wer die Urheber dieser honores 
waren und inwiefern Caesar selbst dabei als Initiator fungierte, ist in vielen Fällen 
nicht auszumachen”®. Abgesehen von der Übertragung des praenomen imperatoris 


55 Vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 3. 

56 Zur Alexander-imitatio vgl. Michel 1967, Weippert 1972 und die Ausführungen in der Einlei- 
tung zu Kapitel 3. 

57 Vgl. Suet. Iul. 76,1; Burkert 1962, 356 (mit Anm. 1); Rawson 1975, 148f.; Jehne 1987, 191- 225; 
Botermann 1992b, 192-195; Will 1992, 210 -- 213. 

58 Vel. zuletzt Meier 2012, 18. 
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und der Verleihung des Beinamens pater/parens patriae sind besonders die For- 
men der Ehrung und Insignien zu nennen, die ihn in die Tradition hellenistischer 
Herrscher oder altrömischer Könige stellten und daher einen monarchischen 
Charakter hatten??. Der Monat Quinctilis wurde nach ihm in Julius umbenannt, es 
wurde ein Kollegium der luperci Iulii gegründet, in der Kurie und auf dem Tribunal 
durfte Caesar auf einer goldenen sella, bei Theaterspielen auf einem erhöhten Sitz 
Platz nehmen. Außerdem wurde ein Standbild von ihm neben denen der altrö- 
mischen Könige aufgestellt‘. Durch das ihm zugestandene Recht, bei öffentlichen 
Auftritten aller Art den Triumphornat, also Purpurtoga, rote Schuhe und corona 
aurea tragen zu dürfen, wurde der Diktator dauerhaft in die Nähe von Göttern 
gerückt‘. Wenngleich dies wohl noch keine Vergöttlichung seiner Person impli- 
ziert, weisen die Ehrungen und Insignien ihn eindeutig als unumstrittenen Al- 
leinherrscher, in vielen Punkten auch als König aus“. Dies gilt in allerhöchstem 
Maße für den Senatsbeschluss, der es Caesar gestattete, Münzen zu prägen, die 
sein Portrait trugen. Das war ein absolutes Novum. Zwar konnte Hans-Werner 
Ritter nachweisen, dass die Abbildungen auf den Denaren zunehmend auch 
kürzlich Verstorbene zeigten, aber die Darstellung einer noch lebenden Person 
hatte es in Rom“? zuvor noch nie gegeben“*. Caesar machte von diesem Recht regen 
Gebrauch und prägte Münzen mit seinem Portrait auf der Vorderseite, wie man es 
bisher nur von hellenistischen Königen kannte‘. Das allein war aufsehenerre- 
gend, doch die Art und Weise, wie er sich darauf hatte darstellen lassen, war noch 
bemerkenswerter. Die Emissionen des Jahres 44 v. Chr. zeigen ihn, wie seit Konrad 
Krafts Untersuchung als Konsens gelten kann, mit einer corona aurea“. Provokativ 
und anstößig war dieser Kopfschmuck deswegen, weil ein solcher Goldkranz nicht 


59 Rawson 1994a, 463 spricht von „honours evoking kingship“. 

60 Die Bedeutung dieses Aktes spielt Cicero in seiner Rede pro rege Deiotaro herunter; vgl. Cic. 
Deiot. 33, Welwei 1967, 58f.; Sehlmeyer 1999, 69-79; Walter 2004, 144-146. 

61 Gleiches gilt für eine Elfenbeinstatue von ihm im Gewand des Triumphators, die, wenn sie 
nicht in der Circusprozession mitgeführt wurde, neben den Statuen der Götter im Jupiter-Tempel 
auf dem Kapitol stand. Cicero (Att. XIL45,2 und XIII,28,3) berichtet außerdem von einer Statue 
Caesars im Tempel des Quirinus; vgl. Botermann 1992b, 193. 

62 Vgl. Christ 1994, 53f. 

63 Zum goldenen Stater des T. Quinctius Flamininus vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4.3. 
64 Vgl. Ritter 1988; Woytek 2003, 413 - 417. 

65 Vgl. Bleicken 1962, 17, Mannsperger 1991, 353. 

66 Vgl. RRC 480/2-20. Zur Deutung des Kopfschmuckes als Goldkranz vgl. Kraft 1952/53. Für 
Andreas Alföldi, der kontinuierlich (vgl. Alföldi 1984 und 1985) auf der Ansicht beharrte, dass 
Caesar zwar eine Königsherrschaft hellenistischen Typs ablehnte, aber eine Monarchie im Stile 
der altrömischen Könige gezielt anstrebte und verwirklichen wollte, war diese Münzdarstellung 
das zentrale Beweisstück. Zuletzt argumentierte Bergmann 2010, 114-131 dafür, dass Caesar auf 
den Denaren und Aurei eine corona graminea trage. 
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nur Teil des Ornats römischer Triumphatoren war‘, sondern bei den zeitgenös- 
sischen Betrachtern unweigerlich auch Assoziationen an die Diademe hellenis- 
tischer Herrscher und/oder die Insignien altrömischer Könige wachrief. Dass der 
gesamte Senat derartige Sonderrechte und Privilegien für Caesar beschloss und 
Einzelne sich gegenseitig in den ihm dargebrachten Ehrungen überbieten wollten, 
weist unmissverständlich auf die Zerfallserscheinungen und den erlahmten po- 
litischen Willen des Gremiums hin und deutet an, dass der Handlungsrahmen 
monarchisch geworden war: Durch das unterwürfige Verhalten der Senatoren 
wurde der Diktator noch stärker in die Rolle eines Alleinherrschers gedrängt‘®. 

Caesar selbst gefiel sich darin offenbar, denn er wies all diese honores, die ihm 
wie einem Monarchen angetragen wurden und den Rahmen dessen sprengten, 
was einer Einzelperson in einem republikanischen Gemeinwesen an Ehrungen 
zukommen konnte, nicht zurück“. Im Gegenteil: Sein politisches Handeln und 
seine Selbstdarstellung zeigen, dass er sich seines Handlungsspielraumes als 
Alleinherrscher bewusst war und er mit seinem öffentlichen Auftreten und seiner 
monarchischen Repräsentation permanent dessen Grenzen auslotete. Die klein- 
schrittigen Aktivitäten und ad hoc-Maßnahmen seiner nur wenige Monate wäh- 
renden Regierungszeit in Rom dokumentieren ein ständiges Experimentieren mit 
den damals bekannten Formen der Machtinszenierung. Damit wollte Caesar wohl 
austesten, inwieweit eine Monarchie auf gesellschaftliche Zustimmung und vor 
allem auch auf die Akzeptanz der Senatsaristokratie stieß. Der nicht länger re- 
publikanische Handlungsrahmen ließ solche Erwartungen als nicht unwahr- 
scheinlich erscheinen. Sobald der Diktator feststellte, dass er einen Schritt zu weit 
gegangen war und die nobiles gegen sich aufgebracht hatte, verstand er es ge- 
schickt, sich als treuen ‚Republikaner‘ zu inszenieren und von einem Streben nach 
Alleinherrschaft zu distanzieren. Das zeigen seine commentari, in denen er sich 
zum Feind barbarischer Könige, zum Vorkämpfer gegen Pompeius’ factio und zum 
loyalen Diener der res publica stilisierte, der demonstrative Verzicht auf eine 


67 Der Goldkranz „war den Römern [...] auch vom Triumphzug her bekannt [...]. Auch wenn 
Caesar die corona aurea außerhalb des Triumphzuges und auf dem Kopf trug, konnte diese 
Insignie ebenso wie das Purpurkleid immer noch als höchste republikanische Auszeichnung 
aufgefaßt werden, zumal ja die Abzeichen der römischen Beamten und vor allem der Ornat der 
Triumphatoren in vielfacher Hinsicht an die alte Königstracht erinnerten“ (Welwei 1967, 64 unter 
Bezugnahme auf Kraft 1952/53, 73). 

68 Eine gute Schilderung des Dilemmas, vor das die ihm angebotenen Ehrungen Caesar stellten, 
bietet Ὁ. C. XLIV,3,3. Dort ist illustriert, was der monarchisch gewordene Handlungsrahmen für 
Caesar bedeutete. 

69 Vel. Raaflaub 2003, 66. Vielmehr war er darum bemüht, „alle Auszeichnungen und Ehren, 
die geeignet waren, ihn über seine Umgebung hinausheben“, zu erreichen, „welcher Art und 
Herkunft sie auch sein mochten“ (Felber 1961, 23). 
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Leibwache, der Wiederaufbau der Kurie und die Entscheidung für die Einbettung 
seiner Machtfülle in das Amt der Diktatur. Besonders deutlich werden dieses 
Ausloten der Toleranzgrenze der Römer und die - gegebenenfalls notwendige -- 
Abgrenzung von jedweder monarchischen Bestrebung am Beispiel einer Szene im 
Rahmen der Luperkalien vom 15. Februar 44 v. Chr., „one of the most discussed 
events in Caesar’s life“’°. An diesem Tag wurde wie jedes Jahr das Hauptfest zu 
Ehren von Faunus gefeiert, als die Zeremonie von einem ungewöhnlichen Vorfall 
unterbrochen wurde: Marcus Antonius, der in diesem Jahr zusammen mit Caesar 
das Konsulat bekleidete’!, soll dem Diktator Caesar, der gerade das Spektakel 
verfolgte, ein Diadem angeboten haben. „Es muss sich dabei um einen Moment 
äußerster Spannung gehandelt haben: Wie würde das Volk auf diese Anmaßung 
reagieren, wie die Senatoren - und wie der Diktator selbst?“’? Wahrscheinlich 
veranlasste die Reaktion der Zuschauer, die diese Szene miterlebten, Caesar dazu, 
die ihm dargereichte Herrschaftsinsignie, die in Rom das Symbol für Alleinherr- 
schaft schlechthin war’’, zurückzuweisen. Auch wenn weder der Urheber der 
Aktion noch die damit verbundenen Absichten mit Sicherheit bestimmt werden 
können”, sind sie ein eindrucksvoller Beleg dafür, dass der Diktator es verstand, 
sich situationsgebunden und öffentlichkeitswirksam von einer Königsherrschaft 
abzugrenzen. Offenbar war man in Rom besonders in den Kreisen der Senats- 
aristokratie (noch) nicht bereit, eine Monarchie, die im veränderten Handlungs- 
rahmen der Republik bereits aufschimmerte, zu akzeptieren. Das lehrte Caesar die 
Erfahrung am Luperkalienfest. Allerdings konnte sein Bekenntnis zur res publica 
kaum überzeugend wirken, weil seine öffentlichen antimonarchischen Bekun- 
dungen weder mit seiner Regierungspraxis noch mit seinem Auftreten und seiner 
monarchischen Repräsentation übereinstimmten. Wenige Wochen später kam es 
im Rahmen der Verlängerung seiner Diktatur auf Lebenszeit zum nächsten Test, ob 
(s)eine Alleinherrschaft inzwischen gesellschaftlich anerkannt wurde. 


70 Weinstock 1971, 331. Die Szene des Luperkalienfestes schildern Cic. Phil. 11,84 -- 87; Nic. Dam. 
vit. (865. 71-75; Liv. perioch. 116; Vell. II,56,4; Plu. Caes. 61,1-7 und Ant. 12,1-6; Suet. Iul. 79,2; 
App. b. c. 11,109; D. C. XLIV,11,1- 3. 

71 Allerdings war er nicht mehr zum magister equitum bestimmt worden; vgl. Canfora 1999, 275. 
72 Meier 2012, 21. 

73 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.2. 

74 Mit den vier Ausdeutungsmöglichkeiten dieses Ereignisses setzt sich Welwei 1967 intensiv 
auseinander. 
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Den Senatoren raubten die Szene des Luperkalienfestes, die in ihren Augen einer 
(versuchten) Königskrönung gleichkam, und Caesars dictatura perpetua jegliche 
Hoffnung auf eine Wiederherstellung der republikanischen Verhältnisse’”°. Die 
Verlängerung der Diktatur auf Lebenszeit diente als Weckruf für die Beseitigung 
des Alleinherrschers: „This was the final slamming of the door on Republican 
hopes“’°, Wie Ciceros Werke aus der Zeit von Caesars Diktatur und nach den Iden 
des März 44 v. Chr. dokumentieren, hatte die aristokratische Führungselite ein 
großes Interesse an seiner Ermordung und stellte ihn unabhängig von seinen 
eigenen Zielen als rex, tyrannus und Gefahr für die libertas der res publica dar. Ein 
kurzer Blick auf die Ereignisse und Entwicklungen nach Caesars Ermordung zeigt 
aber, dass es dabei längst nicht mehr um die ‚Freiheit‘ des römischen Volkes ging, 
sondern nur noch um die Wahrung des Einflusses der Senatsaristokratie, die in 
einem veränderten politischen Handlungsrahmen ihren Status zu behaupten 
versuchte. 

Die Ermordung des Diktators lag im Interesse eines kleinen Kreises der Se- 
natorenschaft’”, die sich durch Caesars Diktatur — spätestens seit deren Verlän- 
gerung auf Lebenszeit - ihrer Möglichkeiten beraubt sah, im inneraristokratischen 
Konkurrenzkampf um dignitas die höchste gesellschaftliche Stellung zu erlangen. 
Dass ein Einzelner diese tatsächlich einnehmen und dauerhaft innehaben würde, 
war in diesem System, wie Karl Joachim Hölkeskamps Untersuchungen zeigen 
konnten”®, nicht vorgesehen. Doch dieser Fall war aus der Sicht römischer Se- 
natoren nach Caesars Sieg im Bürgerkrieg eingetreten’?. In de officiis reflektiert 
Cicero rückblickend über das systemimmanente Problem aristokratischer Kon- 
kurrenz und dessen Zuspitzung unter Caesar: 


Maxime autem adducuntur plerique ut eos iustitiae capiat oblivio cum in imperiorum ho- 
norum gloriae cupiditatem inciderunt. Quod enim est apud Ennium: nulla sancta societas 
nec fides regni est, id latius patet. Nam quidquid eius modi est in quo non possint plures 
excellere, in eo fit plerumque tanta contentio ut difficillimum sit servare ‘sanctam societa- 


75 Spätestens am 9. Februar 44 v. Chr. war Caesar designierter Diktator auf Lebenszeit; vgl. Liv. 
perioch. 116; Flor. epit. IV,2,91; Suet. Iul. 76,1; Plu. Caes. 57,1; App. b. c. II,106; D. C. XLIV,8,4. 
76 Rawson 1994a, 463. Vgl. Cic. off. II,2; Phil. 1,4; div. II,110; Philipp 1959, 100; Gotter 1996, 224f.; 
Canfora 1999, 278£.; Sordi 2003, 194; Dahlheim 2006, 239f.; Tatum 2008, 152. 

77 ΝΕ]. Tatum 2008, Kapitel 7 (146-166). 

78 Vgl. Hölkeskamp 2004, bes. 86. 

79 Vgl. Jehne 2010, 206 und 209; Bleicken 1978a, 23. 
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tem’. Declaravit id modo temeritas C. Caesaris, qui omnia iura divina et humana pervertit 
propter eum quem sibi ipse opinionis errore finxerat principatum?”. 


Ciceros vage Formulierungen legen nahe, dass man Caesar zu Lebzeiten nie offen 
als König von Rom bezeichnete. Er selbst sprach von dessen principatus und 
forderte in de divinatione: eum, quem re vera regem habebamus, appellandum 
quoque esse regem, si salvi esse vellemus®!. Doch selbst wenn Caesars Ziel ‚nur‘ ein 
principatus im Sinne einer gesellschaftlichen Vorrangstellung gegenüber seinen 
Standesgenossen gewesen sein mochte, stellte es sich aus deren Sicht anders dar: 
Wenn unter den Konkurrierenden ein Einzelner dauerhaft hervorragte, gäbe es für 
die Anderen keine Gelegenheit, sich auszuzeichnen. Auf diese für die Senatoren 
untragbare Problematik hatte Cicero schon in de re publica hingewiesen® und hob 
sie in de officiis mit Rückbezug auf die unter Caesar gemachten Erfahrungen erneut 
hervor: 


Ego autem, quam diu respublica per eos gerebatur quibus se ipsa commiserat, omnes meas 
curas cogitationesque in eam conferebam. Cum autem dominatu unius omnia tenerentur, 
neque esset usquam consilio aut auctoritati locus, socios denique tuendae reipublicae 
summos viros amisissem®*. 


Die Vorrangstellung, die der Diktator nach seinem Sieg über Pompeius innehatte 
und die er durch anti-senatorische Maßnahmen, monarchische Repräsentation 
und die schrittweise Verlängerung seiner dictatura absicherte und ausweitete, 
verstanden die Senatoren als missliebige Alleinherrschaft (dominatus), die eine 
aktive Mitgestaltung der Politik unmöglich machte und damit ihren politischen 
und gesellschaftlichen Status gefährdete**. 

Diese Überlegungen zeigen, dass Caesar der Senatorenschaft ungeachtet 
seiner eigenen, nicht (mehr) rekonstruierbaren Intentionen wie ein Autokrat er- 
schien. Stellvertretend für deren Perspektive sei hier das Bild, das Cicero von ihm 
zeichnet, kurz dargestellt”. Während er den Sieger über Pompeius in privaten 


80 Cic. off. 1,26 (Hervorhebung des Verfassers). Auffällig ist, dass Cicero nicht ein regnum, 
sondern einen principatus als Ziel der Ambitionen Caesars nennt; vgl. fam. IX,17,2£.; Strasburger 
1953, 257. Arweiler 2008, 48f. unterscheidet Ciceros princeps Caesar von dem Typus eines 
princeps civitatis. 

81 Εἰς. div. IL110. 

82 Vgl. Εἰς. rep. 11,43 und 50. 

83 Cic. off. IL2. 

84 Vgl. Meier 2012, 15f. 

85 Ciceros Caesarbild ist m.E. repräsentativ für die Einstellung einer großen Mehrheit der 
Senatoren. Da es Gegenstand zahlreicher Untersuchungen (vgl. bspw. Springer 1952, 68-73; 
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Texten als tyrannus und rex bezeichnete, verteidigte er ihn in den öffentlich ge- 
haltenen Caesarianae - zumindest vordergründig®® - gegen diesen Vorwurf. Über 
die Intentionen des princeps (!) Caesar schreibt er im Herbst 46 v. Chr. an seinen 
Freund L. Papirius Paetus: qui si cupiat esse rem publicam qualem fortasse et ille 
vult etomnes optare debemus, quid faciat tamen non habet |...]. hoc tamen scito, non 
modo me, qui consiliis non intersum, sed ne ipsum quidem principem scire quid 
futurum sit®’. Das bestätigt den Eindruck, dass Caesar selbst kein langfristig ge- 
plantes und ausgeklügeltes Konzept für die Zukunft der res publica nach dem 
Bürgerkrieg hatte. Deswegen hegte Cicero noch lange die Hoffnung, aus dem zu 
erwartenden Tyrannen könne wider Erwarten doch noch ein Wiederhersteller der 
res publica geformt werden. Anlass dazu gab ihm die Begnadigung des Marcellus, 
eines führenden Kopfes der geschlagenen Caesargegner, in der er speciem aliquam 
[...] reviviscentis rei publicae®® sah. In den drei Reden vor Caesar (Pro Marcello, Pro 
Ligario und Pro rege Deiotaro)® kommt oberflächlich seine zuversichtliche Er- 
wartung zum Ausdruck, der Diktator würde seine herausgehobene Position und 
seine Allmacht im Staat? dazu verwenden, die res publica zu restituieren. Hoff- 
nungsfroh blickt Cicero in die Zukunft: Ergo et mihi meae pristinae vitae consue- 
tudinem, C. Caesar, interclusam aperuisti et his omnibus ad bene de re publica 
sperandum quasi signum aliquod sustulisti?'. Im Mittelpunkt des Lobes stehen 
lenitas, iustitia, aequitas und misericordia, besonders aber die clementia Caesars. 
Sein Verzicht auf Krieg und Gewalt wird als Sieg für die res publica gefeiert”. 
Darüber hinaus charakterisiert Cicero den Sieger in Pro Marcello wie den aus de re 


Strasburger 1953 und 1990; Christ 1994, 77- 83; Riemer 2001; Gildenhard 2011, 223-243) ist, soll 
hier lediglich dargestellt werden, wie sich Ciceros Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und 
‚regnum‘ unter dem Diktator und nach dessen Ermordung veränderte. Zu Ciceros Wahrnehmung 
von Caesar vor und im Bürgerkrieg vgl. Kapitel 3.1 (Anm. 23). Zu den antimonarchischen Ten- 
denzen in der politischen Kultur des 1. Jhs. v. Chr., die nach Caesars Diktatur stark zunahmen, 
vgl. die Ausführungen in der Einleitung zu Kapitel 2.1. 

86 Für eine subtile Kritik an Caesar in der Rede Pro Marcello vgl. Dyer 1990; Botermann 1992a; 
Gildenhard 2011, 225 (mit Kompromissformel). 

87 Cic. fam. IX,172£.; vgl. Sen. suas. 71: quo tempore non quidem stabat res publica sed in boni 
principis sinum ceciderat. 

88 Cic. fam. IV,4,3. 

89 Vel. zuletzt Gildenhard 2011, 223 - 243. Dieselbe Tendenz weisen auch Sallusts Sendschreiben 
an Caesar auf (zur Echtheitsdebatte der epistulae vgl. Lehmann 1980, 54-61; Eisenhut 1985, 
462-467). 

90 Vel. etwa Cic. fam. IV,7,3 und 5; 8,2 und 9,2. 

91 Cic. Marcell. 2. 

92 Vgl. Cic. Marcell. 12; Ausführungen zur clementia Corfiniensis in Kapitel 3.1. In bewusster 
Abgrenzung zu Sulla verzichtete Caesar auf Proskriptionen und erließ eine allgemeine Amnestie 
(vgl. Canfora 1999, 158£.). 
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publica bekannten idealen moderator rei publicae”, dessen primäre Aufgabe die 
Wiederherstellung der republikanischen Verfassung und das Wohlergehen des 
populus Romanus sei”. In seiner Verteidigung des Deiotarus empört sich Cicero 
darüber, dass Caesar als Tyrann diffamiert werde. Sein Standbild neben dem der 
altrömischen Könige errege Anstoß bei den Leuten, doch diese Form der Polemik 
tut Cicero als ‚blödes Geschwätz‘ (malevolorum sermunculi) ab”. Auch wenn man 
berücksichtigt, dass Cicero in diesen offiziösen Lobreden Caesar schmeicheln 
wollte und musste, bleibt dennoch der Eindruck erhalten, dass er lange Zeit die 
Hoffnung hegte, der Diktator würde nicht als Monarch regieren, sondern als 
princeps die res publica aufeine dauerhafte Grundlage stellen und dem Senat nach 
deren Konsolidierung wieder die Staatsführung überlassen”®. 

Doch die Ernüchterung folgte bald. Während Cicero im August und September 
46 v. Chr. noch zuversichtlich war, dass Caesar, auch wenn er alle Macht in Händen 
hielt, wenigstens aligquam rem publicam”?” behalten, ingenium begünstigen und die 
Zusammenarbeit mit den politischen Anführern suchen wolle”, und seine offi- 
ziösen Reden trotz einer gewissen Doppeldeutigkeit hinsichtlich Caesars Stellung 
in Rom noch als optimistische Beeinflussungsversuche zu einer Restitution der res 
publica interpretiert werden können, wird seine Desillusionierung und Ernüch- 
terung über den siegreichen Feldherrn besonders in seinen privaten Briefen 
deutlich, wo Caesar als tyrannus und rex beschrieben wird”. Cicero, der sich 
kurzfristig als Architekt beim Neubau des Staates sah'°®, musste resigniert fest- 
stellen, dass seine Vorschläge zur Wiederherstellung der res publica bei Caesar auf 
taube Ohren stießen?‘, Mit dem wachsenden Eindruck, dass er als Berater kei- 
nerlei Einfluss auf die politischen Maßnahmen des Machthabers hatte, setzte sich 


93 Vgl. Cic. Marcell. 8f. und die Ausführungen in Kapitel 2.3.2. 

94 Vel. Cic. Marcell. 27-29; fam. V1,1,2; Will 1992, 195. 

95 Vgl. Cic. Deiot. 15 und 33f.; Springer 1952, 71f. Für Botermann 1992a, 322 wirkt Ciceros 
Verteidigung gegen die an Caesar gerichteten Tyrannis-Vorwürfe nur halbherzig. 

96 Vgl. Christ 1994, 80; Gotter 1996, 122f. Erst als Cicero merkt, dass Caesar non modo aperte sed 
etiam libenter Krieg gegen die res publica führt (fam. XI,5,2), wendet er sich enttäuscht von ihm 
ab. 

97 Cic. fam. XIII,68,2. 

98 Vgl. Cic. fam. IV,8,2. 

99 Ab 49 v. Chr. und besonders nach den Iden des März tritt Caesar in Ciceros Briefen sehr 
deutlich als Tyrann in Erscheinung; vgl. Att. VIL5,4; 20,2; VIIL2,4; X,4,2; XIV,14,2 und 176; 
XV,20,2; Springer 1952, 71 (mit Verweis auf Caesar als rex in Att. XII,28,3; 37,2; fam. V1,19,2); 
Krämer 1965, 360; Luciani 2009, 152. 

100 Vgl. Cic. fam. IX,2,5. 

101 Vgl. Εἰς. fam. IV,9,2: omnia enim delata ad unum sunt. is utitur consilio ne suorum quidem, 
sed suo. 
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bei ihm immer mehr die Erkenntnis durch, dass die von ihm bereits vor Kriegs- 
beginn befürchtete Tyrannis Caesars Wirklichkeit geworden war!”,. Weil dieser 
nicht in seinem Sinne handelte, wandte Cicero sich von dem ‚Despoten‘ enttäuscht 
ab und prognostizierte seiner Gewaltherrschaft unter Berufung auf Platon ein 
schnelles Ende: 


nullo enim modo posse video stare istum diutius quin ipse per se etiam languentibus nobis 
concidat, [...] sed tamen ea pone ante oculos; iam intelleges id regnum vix semenstre esse 
posse |[...]. nos tamen hoc confirmamus [...:] corruat iste necesse est aut per adversarios aut 
ipse per se, qui quidem sibi est adversarius unus acerrimus!®%, 


In den nach den Iden des März 44 v. Chr. entstanden Philosophica ist die Tyran- 
nenthematik äußerst präsent!”*. Zwar behält er auch hier die aus Kapitel 2.3.2 
und 3 bekannte Verwendungsweise von ‚rex‘ im Sinne eines selbstbeherrschten, 
von Vernunft geleiteten stoischen Weisen und von ‚tyrannus‘ als einem von Af- 
fekten geführten, unkontrolliert handelnden Individuum bei!”, doch bekommt 
sein Sprachgebrauch durch die historischen Ereignisse einen deutlich stärkeren 
Bezug auf eine ‚tatsächliche‘ Monarchie. 


Ecce tibi qui rex populi Romani dominusque omnium gentium esse concupiverit, idque 
perfecerit. Hanc cupiditatem si honestam quis esse dicit, amens est; probat enim legum et 
libertatis interitum, earumque oppressionem taetram et detestabilem gloriosam putat. Qui 
autem fatetur honestum non esse in ea civitate quae libera fuerit quaeque esse debeat 
regnare, sed eiquiid facere possit esse utile, qua hunc obiurgatione aut quo potius convicio a 
tanto errore coner avellere? Potest enim, di immortales, cuiquam esse utile foedissimum et 
taeterrimum parricidium patriae, quamvis is qui se eo obstrinxerit ab oppressis civibus 
parens nominetur? Honestate igitur derigenda utilitas est!”. 


Caesar wird in den philosophischen Schriften oftmals zum Tyrannen stilisiert, 
dessen Ermordung aus ethisch-moralischer Perspektive absolut gerechtfertigt 
scheint!” und auch das Bild von Romulus verschlechtert sich deutlich in Richtung 


102 Vgl. Εἰς. fam. IV,7,2. 

103 Cic. Att. X,8,6-8. 

104 Vgl. Tatum 2008, 152f.; Luciani 2009, 152. Zur Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln in 
Ciceros Philosophica vgl. Baraz 2012. 

105 Vgl. Luciani 2009, 159 - 165. 

106 Cic. off. III,83; vgl. Krämer 1965, 360. 

107 Den Tyrannenmord gründete Cicero in de officiis auf ethische und naturrechtliche Normen 
(vgl. Springer 1952, 74f.; Tatum 2008, 162). Caesar wird ex eventu als zu Recht getöteter tyrannus 
(Εἰς. Att. XIV,5,2; 6,2; 9,2; 14,2 und 4; 17,6; XV,3,2; XVI,14,1; fam. XIL,1,2), Cassius und Brutus als 
Freiheitsheroen und tyrannoctoni dargestellt (Att. XTV,4,2; 6,1f.; 15,1; XVL15,3; fam. XII, 22,2); vgl. 
Luciani 2009, 164f. 
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eines von Senatoren getöteten Despoten!®®, Auffällig ist auch die Schwerpunkt- 
verschiebung in Bezug auf die Rolle von Tarquinius Superbus: Hatte er in de re 
publica noch primär als Auslöser des odium regalis nominis fungiert, das der 
Bezeichnung eines vorbildlichen Magistrats mit der Charakterdisposition eines 
βασιλικὸς ἀνήρ als rexim Wege stand, so illustrierte Cicero nach den Iden des März 
44 v. Chr. an seinem Beispiel vorrangig die Untauglichkeit der Monarchie als 
Regierungsform und das odium regni. 


hoc scriptoris est, non furentis, adhibentis diligentiam, non insani. quam ob rem Sibyllam 
quidem sepositam et conditam habeamus [...]; cum antistitibus agamus, ut quidvis potius ex 
illis libris quam regem proferant, quem Romae posthac nec di nec homines esse patientur'”. 


Auch in den Philippica wurde die Erinnerung an den Königshass der Römer 
wiederbelebt: Der Diktator sei seit Tarquinius Superbus der erste, der eine Vor- 
rangstellung im Staat nicht mehr nur widerrechtlich mit unlauteren Mitteln an- 
gestrebt, sondern de facto ein regnum erreicht und verwirklicht habe: Sp. Cassius, 
Sp. Maelius, M. Manlius propter suspicionem regni appetendi sunt necati; hi (sc. die 
Caesarmörder Brutus und Cassius) primum cum gladiis non in regnum appetentem, 
sed in regnantem impetum fecerunt!"°. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass Cicero im Vergleich zu seinen früheren 
Werken nach den Iden des März intensiver vor den Gefahren einer Monarchie 
warnte, den Tyrannenmord häufiger thematisierte und römische Senatoren durch 
sein Plädoyer für eine vorbildliche ‚königliche‘ Charakterdisposition stärker auf 
einen res publica-treuen Kurs einschwor. Nach wie vor hielt er eine Rückbesinnung 
auf die mores maiorum, das althergebrachte Verfassungsmodell Roms und einen 
auf dignitas und otium gleichermaßen Rücksicht nehmenden Konkurrenzwett- 
bewerb der Senatsaristokratie für die Lösung der Staatskrise. Fin alles überra- 
gender imperator als Wiederhersteller der res publica sei nicht nötig, sondern im 
Gegenteil eher schädlich. Caesar stilisierte er zum Tyrannen, dessen Königsherr- 
schaft über Rom den populus Romanus bedroht habe!!!. Besonders nach dessen 
Ermordung propagierte er in hohem Maße das odium regni: Man sollte in dem zu 
Recht getöteten Diktator einen Staatsfeind und eine Bedrohung des höchsten 


108 Ciceros negatives Bild von Romulus, der möglicherweise nicht vergöttlicht, sondern von 
Senatoren zerrissen wurde (Att. XII,45,3), ist für Krämer 1965, 360 f. eine Reaktion auf Caesar; vgl. 
Springer 1952, 71. 

109 Cic. div. 11,112. 

110 Cic. Phil. Π,114; vgl. Luciani 2009, 153. 

111 Vgl. Canfora 1999, 144-146. 
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Gutes der römischen Republik, der libertas, erkennen!'?. Doch ging es beim 
Schlagwort ‚Freiheit für Rom‘ nicht um die des populus Romanus, sondern nur 
noch um die der Senatoren. Mit der Tötung des ‚Tyrannen‘ bezweckte die politi- 
sche und gesellschaftliche Elite nicht die Befreiung der res publica, sondern die 
Wiederherstellung des alten Systems, damit einzelnen Senatoren wieder die 
Möglichkeit offenstünde, ihre dignitas zu steigern und sich damit im innerari- 
stokratischen Wettbewerb zu profilieren. Caesars uneingeschränkte Diktatur be- 
drohte die libertas, aber 


[iln keiner Zeit der Republik zeigte es sich deutlicher als in diesen letzten Tagen, daß die 
republikanische Freiheit eine aristokratische Freiheit geworden war. Sofern die Republikaner 
von einer Legalität redeten und sie anstrebten, war diese Legalität dann auch nicht mehr die 
sich aus der Verfassung ergebende, sondern eine Legalität mit Bezug auf die aristokratische 
Gesellschaft und mit Bezug auf die Verfassung nur insoweit, als die Verfassung diese Ge- 
sellschaft gegen die Herrschaft des einzelnen sicherte'”. 


Caesar wurde ermordet, weil er den Senatoren die Möglichkeit genommen hatte, 
sich im Wettbewerb mit den anderen Mitgliedern der Nobilität Ruhm, Ehre und 
Anerkennung zu erwerben, und nicht, weil er als rex und tyrannus die Existenz der 
res publica bedrohte, wie seine Gegner glauben machen wollten!!*. Ob Caesar 
selbst eine Königsherrschaft über Rom anstrebte, kann nicht geklärt werden. Das 
ist aber auch nur von sekundärer Bedeutung: „Caesar was slain for what he was, 
not for what he might become“'"°, Festzuhalten bleibt, dass seine politischen 
Gegner ihm diese Absichten unterstellten und ihn für ihre Zwecke zum Tyrannen 
stilisierten. Seine in aristokratischer Tradition stehende monarchische Reprä- 
sentation tat ihr Übriges, um die Gerüchte um sein Streben nach regnum zu 
nähren. 

Die Freignisse des Luperkalienfestes und die Verlängerung der Diktatur auf 
Lebenszeit setzten allen Hoffnungen der römischen Oberschicht auf eine abdicatio 
Caesars und eine Wiederherstellung der alten republikanischen Strukturen ein 
jähes Ende und initiierten Vorbereitungen zur Ermordung Caesars. „Was die At- 
tentäter [...] zusammenschweißte, war das Schreckgespinst einer unabwendbaren 


112 Vgl. Jehne 1998, 45f. Für Morstein-Marx 2009, 130 -- 132 („[T]he Roman people were able to 
distinguish between potential threats to the liberty of the res publica and potential threats to full 
political independence of senators“, 131) und Raaflaub 2010, 170f. stand der populus Romanus 
auf der Seite Caesars. 

113 Bleicken 1962, 13; vgl. außerdem ders., bes. 12-16. 

114 Vgl. Tatum 2008, 165. 

115 Syme 1939, 56; vgl. Christ 1994, 51f.; Sumi 2005, 49; Meier 2012, 24f. 
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Monarchie, die mit dem Ende der Nobilitätsherrschaft einherzugehen drohte“!*s, 
Wenn Cicero als ein Repräsentant der Führungsschicht dem Diktator monarchi- 
sche Ambitionen beziehungsweise eine Königsherrschaft über Rom unterstellte, 
lässt das keinen Rückschluss auf Caesars persönliche Vorstellungen und Ab- 
sichten zu. Die Stilisierung Caesars zum Tyrannen und die damit verbundene 
ethische Rechtfertigung seiner Ermordung erwiesen sich vielmehr als Legitima- 
tionsstrategie der Senatoren, die damit den Zustand der res publica vor dem 
Bürgerkrieg, vor allem das alte, auf Konsens beruhende Konkurrenzsystem wie- 
derherstellen wollten. Am 15. März 44 v. Chr. fiel Caesar in der Kurie den Dolch- 
stößen und Schwerthieben einer Gruppe von Verschwörern zum Opfer, die mit 
dem Tod des Diktators die Hoffnung verbanden, dass „die traditionell-legitime 
Ordnung in der Curia Pompei gewissermaßen wieder ins Lot gebracht“ und die 
Republik mit den alten Spielregeln der senatorischen Führungsschicht wieder- 
hergestellt werde”. Für die Zeit nach der Ermordung gab es keinen Plan. Offenbar 
waren die Attentäter überzeugt, alles würde nach der Beseitigung des Diktators so 
weiterlaufen, wie man es aus der Zeit vor dem Bürgerkrieg gewohnt war!"®. 

Und danach sah es zunächst auch aus: Für eine kurze Phase flackerten, wie 
Ulrich Gotter überzeugend nachweisen konnte, die republikanischen Verhältnisse 
aus der Zeit vor dem Bürgerkrieg wieder auf und die alte Ordnung, deren Ende 
Caesars Diktatur angedeutet hatte, trat wieder in Kraft!"?. Die verfassungsmäßigen 
Institutionen der res publica funktionierten, der Senat übernahm wieder die 
Kontrolle'?° und eine Alleinherrschaft wurde nach Caesars Ermordung nicht 
ernsthaft in Erwägung gezogen, da die politisch-gesellschaftliche Führungs- 
schicht der Nobilität offenbar von der Tragfähigkeit der res publica überzeugt war. 
„Betrachtet man die Entwicklung nach den Iden des März ohne Vorurteil, fällt es 
schwer, grundsätzliche Unterschiede zur Politikübung im letzten Jahrzehnt der 
Republik vor dem Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius auszumachen“?!, 
Mit der Rückkehr zur ‚Normalität‘ setzte aber auch das inneraristokratische 
Konkurrenzdenken mit seinem für die Stabilität der republikanischen Staatsord- 
nung fatalen „übersteigerten Adelsstolz“'*? wieder ein. Die weitere innenpoliti- 


116 Meier 2012, 25. 

117 Vgl. Gotter 1996, 237-239 (Zitat: 238). 

118 Vgl. Rilinger 1988, 523. Zu Ciceros Kritik an der Naivität der Attentäter vgl. die folgenden 
Ausführungen. 

119 Vgl. Gotter 1996. Zu den innenpolitischen Entwicklungen nach dem 15. März 44 v. Chr. vgl. 
außerdem Rawson 1994b. 

120 Vgl. Gotter 1996, 233; Flaig 2009, 211. 

121 Gotter 1996, 233. 

122 Bleicken 1995, 26. Vgl. Tatum 2008, 171: „[T]he struggle for oligarchic pre-eminence |...] was 
back“. 
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sche Entwicklung und besonders auch die Formen der monarchischen Reprä- 
sentation mussten den Zeitgenossen unmissverständlich vor Augen führen, dass 
mit der Ermordung Caesars nicht automatisch das althergebrachte System der res 
publica und eine homogene Senatsaristokratie als Führungsschicht wiederher- 
gestellt war!”?. Im Gegenteil: Der Tyrannenmord trug entscheidend zur Etablierung 
und Verfestigung autokratischer Strukturen bei; seine Nachwirkungen doku- 
mentieren den veränderten, monarchisch gewordenen Handlungsrahmen der 
Republik’**. Das sollen die Beispiele von Brutus’ Münzemissionen und von Ciceros 
Reaktion auf die Ermordung Caesars illustrieren. 

M. Brutus erinnerte schon in den 50er Jahren an seinen Vorfahren L. Brutus, 
der der Sage nach Tarquinius Superbus aus Rom vertrieben hatte. Nach den Iden 
des März inszenierte er sich als Tyrannenmörder, der dem römischen Volk seine 
libertas zurückbrachte'”. Was aber sagt es über sein Selbstverständnis und seinen 
Machtanspruch aus, wenn er dabei „Münzen mitseinemeigenenPorträtund der 
Beischrift BRUT(us) IMP(erator) ausgab“"?°, wie es vor ihm nur Caesar getan hatte? 
Ausgerechnet er warb also mit einem Selbstportrait im Stile eines hellenistischen 
Herrschers für seine Person, obwohl er sich der Befreiung Roms vom Despoten 
rühmte und von sich selbst behauptete: neque desistam abstrahere a servitio ci- 
vitatem nostram [...]. ego certe quin cum ipsa re bellum geram, hoc est cum regno et 
imperiis extraordinariis et dominatione et potentia quae supra leges se esse velit'””. 

Noch deutlicher als in Brutus’ königsgleicher Selbstinszenierung kommt der 
veränderte Handlungsrahmen in Ciceros Reaktion auf die Ermordung Caesars zum 
Ausdruck. Angesichts des neuerlichen Ausbruches des aristokratischen Konkur- 
renzkampfes und Antonius’ ‚tyrannischen‘ Auftretens'”® war er im Gegensatz zu 


123 Vgl. Wirszubski 1950, 91: „If it was hoped that the removal of the autocrat would by itself 
restore republican freedom, disillusionment soon set in“. 

124 Vgl. Meier 2014. Darauf weist auch die Tatsache hin, dass zwar Caesar offiziell zum Ty- 
rannen erklärt wurde, seine acta aber Bestand haben sollten. 

125 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.1. 

126 Bleicken 1995, 25f. Vgl. ΒΕΓ 506/1; 507/la und b; 508/3; Stylow 1972, 27; Eck 1984, 130; 
Woytek 2003, 436f. Sear 1998, 124 versucht die Implikationen dieser Darstellung zu relativieren. 
Der Titel ‚imperator‘ wurde nach Caesar auf allen frühen Prägungen von Feldherren fortgeführt 
(vgl. Itgenshorst 2005, 108). 

127 Vgl. Εἷς. ad Brut. 1,16,9 und 17,6; Bleicken 1962, 17. 

128 Antonius wird — nach verheißungsvollen Anfängen (vgl. Cic. Phil. 1,4; Π,91 und 115) - zum 
schlimmsten Tyrannen aller Zeiten stilisiert, der alle bisher dagewesenen (Cinna, Sulla, Caesar) 
noch weit übertreffe, vgl. Phil. II,108; ähnlich auch XI,1. Antonius ist nach Ciceros Meinung auch 
schlimmer als Tarquinius Superbus (vgl. Phil. III,9) und Hannibal (vgl. Phil. V,24f.); vgl. Springer 
1952, 75f.; Gildenhard 2011, 91f. 
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Brutus!?? skeptisch, ob mit dem Tod des ‚Tyrannen‘ die libertas wiederhergestellt 
wurde. Vergeblich hatte er gehofft, die Römer würden aus den Erfahrungen der 
Vergangenheit lernen??°, und betonte ungeachtet der Freude über die Ereignisse 
an den Iden des März"?! permanent, dass die res publica nicht nur vom rex, 
sondern auch vom regnum befreit werden müsse!”. Seine Rolle als geistiger Ur- 
heber des Attentats stritt er daher 4053. Als Caesarmörder wäre er nicht nur 
planvoller, sondern vor allem auch radikaler vorgegangen: non solum regem sed 
etiam regnum de re publica sustulissem"**. Cicero glaubte, dass die res publica nur 
zu retten sei, wenn sich der Charakter der Politiker grundlegend ändere. Sonst 
folge nach der Beseitigung des einen Despoten sofort der nächste, der sich nicht 
mit einem vom Senat bewilligten imperium begnüge, sondern sich mit Gewalt zum 
Schaden Roms eine Vormachtstellung erkämpfe. Zeit seines Lebens plädierte 
Cicero mit seinem Slogan cum dignitate otium für ein Ruhmes- und Machtstreben 
der Senatoren, das mit der republikanischen Staatsordnung vereinbar war, und 
unterstrich seine Forderung an die charakterliche Disposition der Politiker auch in 
de officis: 


Omnino qui reipublicae praefuturi sunt duo Platonis praecepta teneant: unum ut utilitatem 
civium sic tueantur ut quaecumque agunt ad eam referant obliti commodorum suorum, 
alterum ut totum corpus reipublicae curent, ne, dum partem aliguam tuentur, reliquas 
deserant. Ut enim tutela, sic procuratio reipublicae ad eorum utilitatem qui commissi sunt, 
non ad eorum quibus commissa est, gerenda est. Qui autem parti civium consulunt, partem 
neglegunt, rem perniciosissimam in civitatem inducunt, seditionem atque discordiam; ex eo 


evenit ut alii populares, alii studiosi optimi cuiusque videantur, pauci universorum'®. 


Dass er mit seinem Plädoyer keinen Erfolg hatte, zeigt das Verhalten des Cae- 
sarmörders Brutus, der mit seiner öffentlichen Selbstdarstellung im Stile eines 


129 Brutus glaubte „an die Regenerationskraft der republikanischen Ordnung nach der Be- 
seitigung des Tyrannen“ (Walter 2009, 47). 

130 Vgl. Εἰς. Phil. 11,117. 

131 Vgl. Εἰς. Att. XIV,14,4; Canfora 1999, 310. 

132 Vgl. Εἰς. ad. Brut. II,5,1; Att. ΧΙΝ,4,1; 6,2; 9,2; 11,1; 14,2; fam. XII,1,1. 

133 Vgl. Εἰς. Phil II,25; Ver Eecke 2008, 435 - 437. 

134 Εἷς. Phil. 11,34. In diesem Sinne ergeht auch Ciceros Aufruf an Brutus, er möge das be- 
gonnene Werk zu Ende führen, indem er Antonius ermorde (vgl. fam. XI,8,1). Nach Ciceros 
Ansicht verfehlte die Ermordung Caesars daher ihren Zweck, den sie als Basis für einen 
grundlegenden Struktur- und Denkwandel der politischen Elite hätte erfüllen können und 
müssen; vgl. Phil. II,34. 

135 Cic. off. 1,85. Vgl. auch die Überlegungen zu honestum und utile in off. III. Honestus ist bei 
Cicero nur der, „der sich an die allgemeinen sittlichen wie politischen Normen der oligarchi- 
schen Gesellschaft hielt“ (Bleicken 1962, 16). 
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Königs dort anknüpfte, wo Caesar aufgehört hatte. Cicero scheint den veränderten 
monarchischen Handlungsrahmen und die damit verbundene Unentrinnbarkeit 
einer Alleinherrschaft erkannt zu haben, auch wenn er sich ‚nur‘ mit einem Appell 
an die mores der Mächtigen zu helfen wusste. Das macht seine mehrfach wie- 
derholte Feststellung, dass zwar mit Caesar der rex, nicht aber das regnum beseitigt 
worden sei, plausibel. 

Offenbar stellte die politisch-gesellschaftliche Führungsschicht nach dem Fall 
‚Caesar‘ weder ihren Machtanspruch und ihr Selbstverständnis als reges in Frage 
noch bedachte oder erkannte sie die innenpolitischen Konsequenzen ihres in- 
ternen Konkurrenzkampfes um das größte Ansehen’. Doch zu glauben, dass 
nach der Beseitigung Caesars der alte Wettbewerb um dignitas wieder in Kraft 
gesetzt wäre, erwies sich, wie die weiteren Entwicklungen zeigen sollten, als 
„Trugschluß“'”, Vielmehr war der Handlungsrahmen für römische Politiker in- 
zwischen monarchisch geworden: Nach dem 15. März 44 v. Chr. gab es zunächst 
zwei politische Lager (Caesarianer und die Gruppe um Brutus und Cassius), dieum 
die Besetzung des entstandenen Machtvakuums kämpften. Nach der Niederwer- 
fung der Heere der Caesarmörder in der Doppelschlacht von Philippi im Jahr 
42 v. Chr. spitzte sich der Kampf um die Vorrangstellung in Rom jedoch erneut auf 
zwei Individuen zu, die beide Anspruch auf das Erbe Caesars erhoben und diesen 
ohne Rücksicht auf das Wohl der res publica in einem Bürgerkrieg auskämpften: 
Antonius und Oktavian. Wenige Jahre nach Ende der Auseinandersetzungen 
zwischen Pompeius und Caesar steuerte man damit erneut wegen des Machtan- 
spruches und des unnachgiebigen Konkurrenzkampfes zweier imperatores auf 
einen militärischen Konflikt zu. Die Erfahrung von Caesars Aufstieg hatte genauso 
wenig an der fatalen Ausartung des Konkurrenzsystems geändert wie Ciceros 
politisches Engagement und seine philosophisch-moralische Beratertätigkeit für 
führende Politiker seiner Zeit'?®. Die Konsequenzen, die Augustus, der nach sei- 
nem Sieg bei Aktium als Alleinherrscher an der Spitze des Staates stand, aus der 
Ermordung des Diktators Caesar und dessen Scheitern als alleiniger Regent zog, 
werden in Kapitel 4.1 besprochen. 


136 Vgl. Bleicken 1995, 25. 

137 Bleicken 1962, 11. 

138 Vergeblich hatte er gehofft, die Römer würden aus früheren Erfahrungen lernen; vgl. Cic. 
Phil. 1,117. 
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3.3 Der ‚republikanische Diskurs‘ nach den Iden des März 


Nach den Iden des März 44 v. Chr. knüpfte der politische Betrieb in Rom an die Zeit 
vor dem Ausbruch des Bürgerkrieges an und führende Senatoren konkurrierten, 
wie man an Brutus’ Münzdarstellungen, aber auch bei der Analyse der Werke von 
Horaz und den Liebeselegikern sah, mit monarchischer Repräsentation um die 
gesellschaftliche Vorrangstellung, bald aber auch wieder um die Vorherrschaft im 
Staat. Die Erfahrung von Caesars Diktatur und der innenpolitischen Verhältnisse 
der Zeit nach seiner Ermordung fanden auch in den Geschichtswerken von Sallust, 
Nepos und Livius ihren Niederschlag" und wirkten sich spürbar auf die Dar- 
stellungen von Königen und Königshertschaft, die nun zu untersuchen sind, aus. 
Cicero reagierte bereits 54 v. Chr. in de re publica auf die Krise des Staates und 
seiner Führungsschicht, indem er auf das (glorifizierte) römische Gemeinwesen 
der Frühzeit zurückblickte und es seinen Zeitgenossen als anzustrebendes Ideal 
vorführte. Dieser Mechanismus der Flucht vor den gegenwärtigen Missständen in 
eine verklärte Vergangenheit, auf deren Schablone man Lösungsvorschläge 
skizziert, wird bei den drei nun zu besprechenden Historiographen ebenfalls 
deutlich. Ihnen ist gemeinsam, dass sie ein Bild von der althergebrachten Ver- 
fassung der res publica, von ihren Grundwerten und von der Senatsaristokratie als 
Führungselite beschwören, das im Kontrast zu den zeitgenössischen Entwick- 
lungstendenzen stand, die auf einen neuen Zweikampf um die Alleinherrschaft 
hindeuteten. Sie behandeln jeweils mores und animus der Magistrate als primäre 
Ursache der aktuellen Krise: Sallust appellierte an die große Verantwortung der 
politisch-gesellschaftlichen Führungselite, die -- so die Implikation -- den Aufstieg 
eines Alleinherrschers (zukünftig) verhindern sollte, Nepos illustrierte auf der 
Schablone griechischer exempla und im Kontrast zum Typus des maßlosen und 
machtgierigen Feldherrn die wichtigsten Wesenszüge eines römischen imperator, 
und in Livius’ ab urbe condita ist neben dem odium regni, das sich wie ein Leit- 
faden durch die Darstellung der römischen Geschichte zieht, das Plädoyer für 
einen regalis animus der Magistrate zentral. Dabei fällt auf, dass sich die Autoren 
auf der Ebene des literarischen Diskurses zunehmend von den politischen Ent- 
wicklungen der ‚Realität‘ entfernten, wenn sie an die Vertreibung der Tarquinier 
und an den von Tarquinius Superbus‘ Tyrannis ausgelösten Königshass erinnerten 
und die Anfänge der res publica libera nach dem Sturz der Könige sowie den 
‚königlichen‘ Charakter der damaligen Magistrate idealisierten. Die Veränderung 


139 Das gilt freilich auch für Dionysios von Halikarnass, dessen Hauptwerk Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιο- 
Aoyia in dieser Arbeit nicht genauer analysiert wird. Besonders auffällig ist bei ihm die 
Gleichsetzung einer Diktatur mit einer Tyrannis, die der Erfahrung von Caesars Alleinherrschaft 
geschuldet sein dürfte; vgl. D. H. V,70f. und 77; Martin 1994a, 104; Kalyvas 2007. 
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des Handlungsrahmens, der eine Alleinherrschaft notwendig erscheinen ließ, 
blendeten sie aus. In dem Moment, da sich die republikanische Staatsordnung 
offenkundig am Ende befand, begann sich im Diskurs der zeitgenössischen Li- 
teratur ein Idealbild von ihr zu etablieren, das bis heute unsere Wahrnehmung der 
Geschichte des republikanischen Rom präst'“. 


3.3.1 Catilina und Jugurtha als exemplarische Tyrannen bei Sallust 


In Sallusts Geschichtswerken ist die Wortfamilie ‚reg-‘ überwiegend negativ 
konnotiert. Zwar trifft man in seinen Darstellungen auch einige gute reges an’“", 
doch die negativen Tendenzen überwiegen: Das Adjektiv regius geißelt die will- 
kürliche Verfügungsgewalt der Patrizier über Leben und Tod der Plebejer'“ oder 
Metellus’ superbia"“°. Den guten Königen stehen Tyrannen wie Jugurtha, andere 
unbeherrschte reges'** und Mithridates VI. gegenüber. Das positive Bild von 
Monarchie, das Sallust letzteren in der berühmten epistula Mithridatis zeichnen 
lässt, verliert seine Aussagekraft durch die Person des Briefschreibers und die 
stereotype antirömische Propaganda aus dessen Mund'“. Rex zu sein bedeute 
auch nicht, inpune quae lubet facere'“‘, wie Memmius in einer Rede vor dem Volk 
betont”. Die folgenden Ausführungen werden zeigen, dass er das römische 
System ‚senatorischer Einjahreskönige‘ grundsätzlich befürwortete und von die- 
sen eine Charakterdisposition erwartete, die einen verantwortungsvollen Umgang 
mit der Machtfülle eines imperium garantierte. Die positiv verstandene Bezeich- 
nung führender Senatoren und imperatores als reges mied Sallust aber. Das hing 
mit seinem Geschichtsbild und den Ereignissen der jüngeren römischen Vergan- 
genheit zusammen: Im schlechten animus der politisch-gesellschaftlichen Füh- 


140 Vgl. Will 1992, 197: „Mit ihren Klagen schufen die boni erst postum ein Bild der Republik, 
um das sie trauern konnten“. 

141 Bspw. reges amici wie etwa Masinissa (Sall. Iug. 5,4f.), Adherbal (Tug. 14 und 20,2), andere, 
nicht näher bestimmte reges opulentes (Catil. 53,3) oder ‚historische‘ Figuren wie die altrömi- 
schen Könige, Kyros; vgl. dazu die folgenden Ausführungen. 

142 Vgl. Sall. hist. frg. 111. 

143 Vgl. Sall. Iug. 64,5. Zu ‚regius‘ im Sinne von ‚fürstlich‘ vgl. Sall. Catil. 37,6; Kapitel 1.3.3. 
144 Vgl. Sall. Catil. 51,4; Iug. 113,1. 

145 ‚Rex‘ als Inbegriff höchster Macht vgl. Iug. 62,9 und den Kontrast zum miserrimus servorum 
(Sall. epist. Mithr. 8). Zum Königshass als Triebfeder der römischen Expansion vgl. die Aus- 
führungen in Kapitel 2.1.3. 

146 Sall. Iug. 31,26; vgl. Cic. off. 1,70. 

147 Auch durch die Charakterisierung von Sulla und Catilina wird die pejorative Konnotation 
des Themenbereiches ‚Alleinherrschaft‘ verstärkt; vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.1.3. 
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rungsschicht, im damit verbundenen Verlust der Staatsbezogenheit ihres Han- 
delns und dem daraus resultierenden kollektiven Versagen sah er die Ursache für 
die Krise der res publica. Insgesamt nimmt Sallust jedoch kaum Bezug auf das 
Thema ‚regnum‘: Alles, was über Könige positiv und negativ gesagt wird, geschieht 
mehr in der Art eines Fürstenspiegels, ohne dass spezifisch königliche Elemente 
notwendig wären. 


3.3.1.1 Die ‚Archäologie‘ 
Nach platonischem und aristotelischem Vorbild steht auch bei Sallust am Anfang 
jeder staatlichen Entwicklung die Monarchie als die erste und ursprünglichste 
Verfassungsform: initio reges -- nam in terris nomen imperi id primum fuit — divorsi 
pars ingenium, alii corpus exercebant: etiam tum vita hominum sine cupiditate 
agitabatur; sua quoique satis placebant"“*. Die ersten reges erscheinen in einem 
sehr positiven Licht, da unter ihrem imperium die Menschen ohne cupiditas und 
avaritia lebten. Alle waren mit ihrem Los zufrieden, keiner verlangte nach mehr 
oder beneidete andere um ihre Güter, daher gab es auf staatlicher Ebene auch 
keine Machtpolitik oder Eroberungskriege. Doch dieser Idealzustand der Ge- 
meinwesen konnte sich nicht lange halten, weil bei König Kyros'“, Spartanern und 
Athenern - und damit unabhängig von der Verfassungsform (!) - die libido do- 
minandi auftrat und damit Expansionsstreben, Gewalt und moralische Dekadenz 
einsetzten'°®. Ursache für den Verfall der Sitten war nach Sallusts Einschätzung 
der schlechte Charakter der Staatsführer (reges, imperatores): quod si regum atque 
imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret, aequabilius atque con- 
stantius sese res hıumanae haberent, neque aliud alio ferri neque mutari ac misceri 
omnia cerneres"”'. Den Römern sei es vergleichsweise lange gelungen, die in 
Kriegs- und Friedenzeiten erforderliche animi virtus aufrechtzuerhalten. So konnte 
laut Sallust in Rom der Idealzustand des Gemeinwesens realisiert und durch labor, 
continentia und aequitas die Degeneration der Gesellschaft verhindert werden’?. 
In der sogenannten ‚Archäologie‘, einem Exkurs über Aufstieg und Nie- 
dergang des römischen Staates, findet man bei der Darstellung der Frühzeit die 


148 Sall. Catil. 2,1; vgl. Vretska 1976, 51-55. 

149 Es ist auffällig, dass Sallust als Beispiel für die Dekadenz mit Kyros ausgerechnet den König 
wählt, der seit Xenophon und noch für Cicero als der Idealkönig galt; vgl. Cic. rep. 1,43f.; ad Q. fr. 
11,22f. und 2,7; fam. V,12,7; Cato 59. 

150 Vgl. Sall. Catil. 2,2. 

151 Sall. Catil. 2,3. 

152 Vgl. Sall. Catil. 6,5. 

153 Sall. Catil. 6-13. 
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traditionellen Elemente: die für die Konstituierung und das Wachstum Roms 
existenziell wichtigen Könige, die Entartung der Monarchie unter Tarquinius 
Superbus und das Aufblühen der Republik unter der neugewonnenen libertas 
nach dessen Sturz’°*. Doch Sallusts Beschreibung der römischen Königszeit wirkt 
äußerst kryptisch: imperium legitumum, nomen imperi regium habebant"”. In 
diesem Satz fallen die in diesem Zusammenhang zu erwartenden Begriffe ‚rex‘ 
oder ‚regnum‘ überraschenderweise gar nicht. Die im vorhergehenden Satz ge- 
nannten Romani bleiben das Subjekt, die berühmten Könige Romulus, Numa 
Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius 
und Tarquinius Superbus werden nicht namentlich erwähnt und ihre Herrschaft 
wird als imperium legitimum mit einem nomen imperi regium sehr verklausuliert 
definiert. Daneben stehen - insgesamt mit zwei Sätzen und zwanzig Wörtern 
bedacht und damit viel detailreicher dargestellt - die patres als Handlungsträger 
(aktiv: consultabant) des römischen Volkes (passiv: delecti), die mit ingenium und 
sapientia dem Staat in beratender Funktion zur Verfügung stehen. Mit dieser 
Darstellung wird suggeriert, dass die altrömischen Könige nicht uneingeschränkt 
und willkürlich herrschten, sondern ihr imperium an rechtliche Bestimmungen 
und den Willen von Volk und Senat gebunden war, den sie als Exekutive aus- 
führten'?®. Damit erinnern sie, wie schon Ciceros Romulus, weit mehr an repu- 
blikanische Magistrate, deren Machtbefugnisse der Kontrolle eines Rates unter- 
stellt sind, als an Könige im staatsrechtlichen Sinne. Die tragende Rolle der patres 
und ihre fürsorgliche und umsichtige Lenkung des Staates werden als Voraus- 
setzung zum Aufblühen und zur Entfaltung des Gemeinwesens von Sallust 
deutlich hervorgehoben. 

Auf die sechs guten regia imperia folgt die Entartung der Monarchie unter 
Tarquinius Superbus, der ebenfalls nicht namentlich erwähnt wird: regium im- 
perium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei publicae fuerat, in 
superbiam dominationemque se convortit"”’.Wie schon zuvor bei Kyros, Spartanern 
und Athenern sind beim letzten römischen König wiederum charakterliche vitia 
ausschlaggebend dafür, dass die Ausübung des (ursprünglich positiven) regium 


154 Vgl. die Vorbemerkungen zur Archäologie von Vretska 1976, 141-145. 

155 Sall. Catil. 6,6. 

156 Vgl. Nicolet 1964, 19f.: „[I]l semble qu’elle (sc. la magistrature romaine) soit liee ä la notion 
mäme de loi. Il faut, en effet, une loi, et vot&e par les curies (les plus archaiques divisions de la 
cite romaine) pour que le pouvoir d’un magistrat soit l&gitime, reconnu, et surtout efficace |...]. 
Cependant, il ne faut pas imaginer que cet imperium, une fois incarn& dans un homme, lui 
donne un pouvoir absolu. D’abord, il est toujours exerc& au nom de la cite, du „Senat et du 


peuple romain““. 
157 Sall. Catil. 6,7. 
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imperium einer Tyrannis gleichkommt. Die patres als Handlungssubjekt reagieren 
auf die offensichtlich gewordene Gefahr, dass ein solches regium imperium einer 
einzelnen Person zu stark vom Charakter des Inhabers abhänge und leicht ent- 
arten könne, indem sie inmutato more annua imperia binosque imperatores sibi 
fecere'°®. Der bisherige mos wurde dahingehend abgeändert, dass das imperium 
der Könige auf ein Jahr beschränkt und zwei Magistraten übertragen wurde. Die 
Prinzipien der Annuität und der Kollegialität sollten die Willkür des animus der 
jeweiligen Mandatsträger einschränken und als Kontrollmechanismen die -- nach 
wie vor königliche -— Macht von nunmehr zwei imperatores absichern. Diese re- 
publikanische Verfassung, die auch in Sallusts Darstellung an ein ‚senatorisches 
Einjahreskönigtum‘ erinnert, habe das Aufblühen des Gemeinwesens ermög- 
licht'°°, weil dank des jährlichen Wechsels der Magistrate nun endlich alle Tu- 
gendhaften und Talentierten an der politischen Führung des jungen Staates be- 
teiligt wurden, was, wie Sallust betont, unter der Königsherrschaft nicht möglich 
gewesen sei: regibus boni quam mali suspectiores sunt, semperque is aliena virtus 
formidulosa est'“. 

Mit der endgültigen Zerstörung Karthagos 146 v. Chr.'°' sei aus dem besonders 
im militärischen Bereich ausgetragenen certamen um den größten Ruhm, das die 
Frühzeit der res publica geprägt und Rom zu Prosperität und Wachstum verholfen 
habe'“, allmählich’ eine staatszersetzende ambitio geworden. Wie bei Tarqui- 
nius Superbus, der seine Macht zum Schaden des Gemeinwesens missbrauchte, 
war dabei laut Sallust die Charakterschwäche der römischen Magistrate der Grund 
dafür, dass aus dem gerechtesten und besten imperium ein imperium crudele in- 
tolerandumque'“ wurde. Denn mit dem Wegfall der außenpolitischen Bedrohung 
wandelten sich die moralischen Eigenschaften der Römer: 


161 


158 Ebd. 

159 Sallusts idealtypisch dargestellter Zustand der res publica (Sall. Catil. 9,1-3) entspricht 
Hölkeskamps Modell einer auf einem Wertekonsens beruhenden Konkurrenz römischer Sena- 
toren. 

160 Sall. Catil. 7,2. 

161 Vgl. Sall. Catil. 10,1-3, wobei dem Leser bei dieser Formulierung klar war, dass sich Rom 
nun im gleichen Zustand staatlicher Dekadenz befindet, den Sallust zuvor (Catil. 2,3) in sehr 
ähnlichem Wortlaut für Kyros, die Spartaner und die Athener beschrieben hatte. Vgl. auch hist. 
1,11. 

162 Vgl. Sall. Catil. 7,6£. 

163 Der Übergang von der positiven gloriae cupido zur schlechten ambitio war fließend; vgl. 
Sall. Catil. 11,1. 

164 Sall. Catil. 10,6. 
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Postquam divitiae honori esse coepere et eas gloria imperium potentia sequebatur, hebescere 
virtus, paupertas probro haberi, innocentia pro malevolentia duci coepit. igitur ex divitiis 
iuventutem luxuria atque avaritia cum superbia invasere: rapere consumere, sua parvi 
pendere, aliena cupere, pudorem pudicitiam, divina atque humana promiscua, nihil pensi 
neque moderati habere'‘%, 


Von diesem Zeitpunkt an führten einzelne Römer zur Verwirklichung ihrer Am- 
bitionen „mit verlogenen Parolen und kaschierten Egoismen“!° einen erbitterten 
Kampf um Macht, ohne dabei Rücksicht auf das Wohl der res publica zu nehmen: 


namque [...] post illa tempora quicumque rem publicam agitavere, honestis nominibus, alii 
sicuti populi iura defenderent, pars quo senatus auctoritas maxuma foret, bonum publicum 
simulantes pro sua quisque potentia certabant. neque illis modestia neque modus conten- 
tionis erat: utrique victoriam crudeliter exercebant'”. 


Sallusts Ausführungen in der ‚Archäologie‘ legen nahe, dass er das in republi- 
kanische Strukturen eingebettete, durch Annuität und Kollegialität in seinem 
Machtumfang eingeschränkte regium imperium römischer Magistrate prinzipiell 
guthieß. Wie bei Cicero erwiesen sich auch im bellum Catilinae persönliche Cha- 
raktereigenschaften und Führungsqualitäten als ausschlaggebendes Kriterium 
dafür, ob die imperatores im Stile der ‚guten‘ altrömischen Könige handelten und 
als loyale Amtsträger mit großem Eifer dem Wohl der res publica dienten oder ob 
sie wie Tarquinius Superbus, getrieben von der Gier nach Reichtum und Macht, 
das ihnen übertragene imperium dazu nutzten, ihre eigenen Interessen zu 
verwirklichen. Obwohl im Rahmen dieser von stoischen Elementen geprägten 
Darstellungstendenz'‘® bei Sallust die Idee ‚königlicher‘ beziehungsweise ‚ty- 
rannischer‘ Herrschaftsausübung greifbar ist, wird eine positive Bezeichnung vor- 
bildlicher Magistrate als reges offenkundig gemieden. 

Das lässt sich meines Erachtens vor dem Hintergrund der jüngeren römischen 
Vergangenheit mit dem Aufstieg immer neuer mächtiger Individuen erklären, die 
ihre gesellschaftlich anerkannte Rolle als republikanische ‚reges‘ und eine ‚kö- 
nigliche‘ Führung ihres imperium mit einem konkreten Machtanspruch verban- 
den, der den Rahmen der republikanischen Verfassung sprengte. Mit dem Wegfall 
einer außenpolitischen Bedrohung nach 146 v. Chr. wandelten sich, wie der Ge- 
schichtsabriss im bellum Catilinae zeigte, die mores der römischen Magistrate, 
denen ihr imperium nicht mehr nur als Quelle von gesellschaftlichem Ansehen 


165 Sall. Catil. 12,1. 

166 Eisenhut 1985, 408 (mit Bezug auf Sall. Catil. 36,4- 39,5). 

167 Sall. Catil. 38,3f. 

168 Zu Sallust als Stoiker vgl. den Überblick bei Colish 1985, 292-298. 
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und (militärischer) Reputation, sondern zur Befriedigung privater Machtinteres- 
sen und Herrschaftsambitionen diente. Diesen Verlust der Staatsgesinnung 
(animus) thematisierte Sallust in seinen Geschichtswerken. Am Beispiel zweier 
politischer Skandale! im Bereich der Innen- und Außenpolitik, die aber gerade 
nicht als Sonderfall behandelt, sondern in den Gesamtverlauf der römischen 
Geschichte eingebettet wurden’’®, illustrierte er den endgültigen Wandel des 
animus römischer Politiker. 


3.3.1.2 Das bellum lugurthinum 

Wie sich schon zu Beginn des bellum Catilinae andeutete, war für Sallust die je- 
weilige Geisteshaltung eines Politikers das ausschlaggebende Kriterium guter 
Regierungspraxis. Der animus einer Person mache sie entweder zu einem vor- 
bildlichen, selbstbeherrschten, umsichtig handelnden Menschen oder zu einem 
willkürlich agierenden Individuum, das seine Interessen mit Gewalt durchsetze. 
Das betonte er auch in der praefatio des bellum Iugurthinum, in der er einen di- 
rekten Bezug dieser Überlegungen zu den zeitgenössischen Verhältnissen in Rom 
herstellte. 


dux atque imperator vitae mortalium animus est. qui ubi ad gloriam virtutis via grassatur, 
abunde pollens potensque et clarus est neque fortuna eget, quippe quae probitatem, in- 
dustriam aliasque artis bonas neque dare neque eripere quoiquam potest. sin captus pravis 
cupidinibus ad inertiam et voluptates corporis pessum datus est, perniciosa lubidine pau- 
lisper usus, ubi per socordiam vires tempus ingenium diffluxere, naturae infirmitas ac- 
cusatur'”', 


Sallust sah seine Gegenwart gekennzeichnet vom Streben nach Reichtum, Eh- 
renämtern und Führungsposten, nicht aber nach Rechtlichkeit. Nur noch der 
Besitz eines imperium sei wichtig, um das eigene Ansehen steigern zu können, 
ausüben wolle es dagegen niemand mehr’”?. Den imperatores fehle die richtige 
Staatsgesinnung: pravitas eorum admiranda est, qui, dediti corporis gaudiis, per 
luxum et ignaviam aetatem agunt, ceterum ingenium, quo neque melius neque 
amplius aliud in natura mortalium est, incultu atque socordia torpescere sinunt””°. 
Ein mustergültiger Magistrat würde aufgrund seines animus seine Privatinteressen 


169 Vgl. Sall. Catil. 4,3f.; Tug. 5,1, Eisenhut 1985, 383; Wolff 1993, 165. 
170 Vgl. Burck 1966, 89; MacQueen 1981, 91. 

171 Sall. Iug. 1,3f. 

172 Vgl. Sall. Iug. 47. sowie 85,1 und 9. 

173 Sall. Iug. 2,4. 
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hinter dem Wohl des Staates zurückstellen und sich für öffentliche Belange ein- 
setzen'”*, 

Diese Problematik illustrierte er im bellum Iugurthinum am Beispiel der his- 
torischen reges Adherbal und Jugurtha, die die Typen ‚guter König‘ und ‚Tyrann‘ 
repräsentieren. Adherbal, der ältere Sohn des Numiderkönigs Micipsa, erinnert in 
seiner Rede'’° vor dem Senat an die Grundlagen römischer Herrschaft: Nach der 
Eroberung eines Landes war es üblich, dass die Römer den besiegten König als 
abhängigen Klientelkönig wieder in seine alte Herrschaft einsetzten, aber formal 
die Oberherrschaft, das patrocinium beziehungsweise die futela, behielten. Ver- 
bündete und befreundete reges hatten also in ihrem Reich die Rolle eines le- 
benslangen Statthalters inne. Sein Verständnis dieser Funktion legt Sallusts Ad- 
herbal den Senatoren dar: Patres conscripti, Micipsa pater meus moriens mihi 
praecepit, uti regni Numidiae tantummodo procurationem existumarem meam, 
ceterum ius et imperium eius penes vos esse””°. Er sieht sich selbst wie einen rö- 
mischen Magistrat und damit als Instrument, in seinem Zuständigkeitsbereich den 
Willen des römischen Senats auszuführen. Daher werde er sich in seinem regnum 
nicht wie ein willkürlich herrschender Monarch verhalten, sondern seine Sou- 
veränität an ius und imperium Roms abtreten” und als stellvertretendes Exeku- 
tivorgan regieren’’®. Das Rollenverständnis vom rex als Prokurator, das Sallust hier 
entwickelt, deckt sich mit den von ihm formulierten Anforderungen für die gute 
Führung eines regium imperium römischer Magistrate, das nicht zur Verwirkli- 
chung eigener Machtansprüche missbraucht werden dürfe, sondern zum Wohle 
der res publica ausgeübt werden müsse. 

Im Kontrast zu diesem am Beispiel eines Königs festgemachten idealtypischen 
animus steht Jugurthas tyrannisches Auftreten!”?. Auch er hätte angesichts seines 
ursprünglich guten Charakters’? das Potenzial zu einem lebenslangen procurator 
und rex amicus gehabt. Das erkannte auch Sallusts ‚Scipio‘, der ihm ein regnum 
und die Freundschaft mit Rom in Aussicht stellte, wenn er nur geduldig darauf 
wartete: periculose a paucis emi quod multorum esset. si permanere vellet in suis 
artibus, ultro illi et gloriam et regnum venturum; sin properantius pergeret, suamet 


174 Vgl. Sall. Iug. 3,1. 

175 Vgl. Sall. Iug. 14. Im Gegensatz zu Jugurthas indirekt wiedergegebener Rede verwendet 
Sallust hier oratio recta; vgl. Bates 1986, 259 [. 

176 Sall. Iug. 14,1. 

177 Gleiches forderte auch Cicero: omnes enim in consulis iure et imperio debent esse provinciae 
(Phil. IV,9). 

178 Vgl. für diesen Absatz Timpe 1962a; dagegen Suerbaum 1964. 

179 Vel. bspw. Sall. Iug. 12 (Ermordung Hiempsals); 14,15 (Freveltaten an Freunden); 72 (Leben 
in Angst). 

180 Vgl. Sall. Iug. 6f.; MacQueen 1981, 83. 
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ipsum pecunia praecipitem casurum’®. Jugurtha aber hält sich nicht an diese 
Empfehlung und kommt mit Hilfe von Bestechungen, Intrigen und politischen 
Morden viel schneller an die Macht. Durch seine aus seinem schlechten Charakter 
resultierende tyrannische Herrschaftsausübung wird er zu einer Bedrohung Roms, 
sein imperium das eines Feindes'*: Jugurtha, homo omnium quos terra sustinet, 
sceleratissimus, contempto imperio vostro Masinissae me nepotem et iam ab stirpe 
socium atque amicum populi Romani regno fortunisque omnibus expulit"®. Er ak- 
zeptiert es nicht, seine Macht der Oberherrschaft der Römer unterzuordnen, be- 
gehrt dagegen auf und will als uneingeschränkter Herrscher regieren. Damit gerät 
er geradezu zwangsläufig in Konflikt mit Rom. 

Ob jemand mit einer gewaltigen Machtfülle verantwortungsvoll umgeht und 
als guter Magistrat, Statthalter und König regiert oder ob er als Tyrann agiert, war 
für den Historiographen eine Frage der Charakterdisposition. Die Bedeutung des 
animus, der über die Qualität der Herrschaftsausübung entscheidet, illustrierte 
Sallust im bellum Iugurthinum nicht nur an den beiden Antipoden Adherbal und 
Jugurtha. Am Beispiel verschiedener römischer imperatores, die sich Letzterem in 
den Weg stellten, zeigte er exemplarisch die Charakterschwächen auf, die zu ei- 
nem steten Verfall der res publica beitrugen'“*. Der Konsul L. Bestia Calpurnius 
hatte zwar multae bonaeque artes et animi et corporis'®°, doch wurde ihm seine 
avaritia zum Verhängnis. Der princeps senatus M. Aemilius Scaurus blieb lange 
Zeit gegenüber den Verlockungen des Reichtums und der Macht standhaft und 
schien durch seine Charakterfestigkeit und Würde als Musterbild eines Politikers 
dienen zu können. Doch letztlich knickte er ein, wurde von der Bestechung ver- 
dorben und diente Jugurtha als socius et administer omnium consiliorum"*®. 
C. Memmius, designierter Volkstribun und entschiedener Gegner der Nobilität, 
wollte der Macht der pauci entgegentreten, deren dominatio die plebs nicht länger 


181 Sall. Iug. 8,2. Noch einmal ermahnt ihn Scipio indirekt in einem Brief an Micipsa (ug. 9,2) 
zur Freundschaft mit ganz Rom, nicht nur mit einigen Senatoren. 

182 Vgl. bspw. Sall. Iug. 24,10, wo Adherbal in einem Brief von einem inimici imperium spricht. 
183 Sall. Iug. 14,2. 

184 Die Gracchen, die mit ihrem politischen Kurs „die aristokratische Tradition eines Wirkens 
für die res publica, dank dessen Rom groß geworden war“ (Christes 2002, 295), repräsentierten 
und sich konsequent für die Freiheit der plebs einsetzten (Sall. Iug. 42,1), spricht Sallust vom 
Vorwurf der adfectatio regni frei: occiso Ti. Graccho, quem regnum parare aiebant, in plebem 
Romanam quaestiones habitae sunt; post C. Gracchi et M. Fulvi caedem item vostri ordinis multi 
mortales in carcere necati sunt: utriusque cladis non lex, verum lubido eorum finem fecit. sed sane 
fuerit regni paratio plebi sua restituere; quicquid sine sanguine civium ulcisci nequitur, iure factum 
sit (Tug. 31,7£.). Zu Sallusts positivem Bild von den beiden Brüdern vgl. Christes 2002. 

185 Sall. Iug. 28,5; vgl. 29,1. 

186 Sall. Iug. 29,2; vgl. Bates 1986; Wolff 1993, 172. 
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ertragen sollte!#. Ihm war jedoch kein dauerhafter Erfolg beschieden: 100 v. Chr. 
wurde er während der Konsulatswahlen erschlagen. Metellus, der in der Mono- 
graphie lange Zeit als vorbildlicher Römer charakterisiert wird'®®, wurde sein 
Standesdünkel zum Verhängnis. Trotz herausragender Eigenschaften als Politiker 
teilte er nach Sallusts Ansicht die allgemeinen Fehler der nobilitas, nämlich su- 
perbia und contemptio gegenüber nicht-adliger Herkunft'®?. Marius warf ihm, um 
seinen Konkurrenten in Rom zu diffamieren, vor, er ziehe den Krieg gegen Jugurtha 
absichtlich in die Länge, quod homo inanis et regiae superbiae imperio nimis 
gauderet'”. Aber wie Metellus ignorierte auch Marius selbst Sallusts Warnungen 
aus der praefatio'?'. Zwar war der homo novus derjenige, der im bellum Iugurthinum 
am entschlossensten der superbia der nobiles entgegentrat, aber seine ambitio 
verdarb seine ursprünglich guten Absichten. Das gipfelte in einem Bürgerkrieg als 
traurigem Höhe- und Endpunkt'??. Noch vor seiner Rede vor der Volksversamm- 
lung, mit der Sallust die mangelnde Staatsgesinnung der nobiles anklagte und 
Marius als Prototyp und Hoffnungsträger!” einer neuen politisch-gesellschaftli- 
chen Führungsschicht (nova nobilitas) präsentierte'”*, wurde sein Scheitern als 
Wiederhersteller der res publica vorweggenommen!”. Denn schon im Vorfeld 
erschien Marius dem Leser als „ehrgeiziger Emporkömmling [...], der illegale und 
damit moralisch verwerfliche Wege beschreitet“'%%, 

Immer wieder traten in Rom Individuen hervor, die sich als Anführer der 
Volks- oder Senatspartei um die Besserung der politischen Verhältnisse bemüh- 
ten. Doch aufgrund charakterlicher Schwächen hatte keiner von ihnen im bellum 


187 Vgl. Sall. Iug. 31,12; 31,16 und 20 sowie 23. 

188 Metellus ist ein Vorbild an Mäßigung (Sall. Iug. 45,1), stellt die disciplina maiorum im Heer 
wieder her (44,4 und 55,1), sein animus ist nicht anfällig für Bestechungsversuche (43,5) und er 
erweist sich als guter Feldherr (55,3 und 61,3). 

189 Vgl. Sall. Tug. 64,1; MacQueen 1981, 86f. 

190 Sall. Iug. 64,5. 

191 Vgl. MacQueen 1981, 82. 

192 Vgl. Sall. Iug. 5,1f. Ein sehr ähnliches Mariusbild hatte auch Cicero, der ihn bekanntlich 
sogar in einem Epos feierte (vgl. bspw. Cic. leg. 1,1; div. 1,106). Er sieht Marius lange Zeit nicht nur 
wegen seiner militärischen Fähigkeiten (vgl. Font. 43), sondern wegen seiner Tugenden als einen 
großen Feldherrn in einer Reihe mit Maximus Cunctator, Scipio Africanus und Marcellus 
(Manil. 47). Mehrfach lobt er ihn als pater patriae, parens libertatis und rei publicae oder als 
Beschützer und Retter Roms (vgl. bspw. Catil. III,10,24; Sest. 37f. und 116; prov. 32; Pis. 43; 
Mil. 83). Dieser sehr positive Gesamteindruck wird allerdings durch die Darstellung in nat. deor. 
III,80 und Sest. 50 getrübt. 

193 Vgl. Sall. Iug. 114,4. 

194 Vgl. Walter 2003a, 266f.; Flaig 1995, 128f. 

195 Vgl. Sall. Iug. 63,2 und 6. 

196 Marino 2006, 40. 
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Jugurthinum Erfolg, weil ihre Ansätze im Keim erstickt wurden (Gracchen, Mem- 
mius), sie den Verlockungen des Reichtums erlagen und sich kaufen ließen 
(M. Aemilius Scaurus), sie ihrem Standesdünkel zu sehr verhaftet waren (Metellus) 
oder sie zu ambitioniert und zu machthungrig waren, als dass sie nach ihren 
Anfangserfolgen auf dem Höhepunkt ihrer Macht hätten Maß halten können 
(Marius), so dass sie das Wohl des populus Romanus aus den Augen verloren. Aus 
den vermeintlichen Staatsrettern erwuchs so plötzlich die größte Gefahr für die res 
publica. Die Darstellungstendenz des bellum Iugurthinum erweckt den Eindruck 
eines Fürstenspiegels, in dem positive und negative exempla von Königen jedoch 
ohne spezifische Bezüge auf die Regierungsform ‚Monarchie‘ gute und schlechte 
Regierungspraxis illustrieren. 


3.3.1.3 Das bellum Catilinae 

Den endgültigen Wendepunkt hin zur pessuma ac flagitiosissuma"”’ res publica 
markierte in Sallusts Geschichtsbild die dominatio'?” Sullas, den der Konsul 
M. Aemilius Lepidus in den Historiae als scaevos Romulus und Tyrannen diffa- 
mierte!”, Catilina, der seine Herrschaftsambitionen nach sullanischem Vorbild 
mit Waffengewalt durchsetzen wollte, wurde unter Verzerrung historischer Zu- 
sammenhänge in dessen direkte Nachfolge gerückt”. Schon in Kapitel 5 von 
Sallusts erster Monographie wird er als „Monster“ charakterisiert, das schon früh 
an innenpolitischen Auseinandersetzungen, Mord, Raub und Zwietracht Gefallen 
fand und inspiriert vom Verhalten Sullas von der lubido maxuma rei publicae 
capiundae?”' besessen war. Ziel seiner Ambitionen war laut Sallust eine domi- 
natio?° beziehungsweise ein regnum: neque id quibus modis adsequeretur, dum 
sibi regnum pararet, quicgquam pensi habebat?”. Dadurch, dass dieser Begriff 
abgesehen von der Prophezeiung der Sibylle?” in Sallusts erster Monographie nur 
zur Bezeichnung von Catilinas Verschwörung, nicht aber in Bezug etwa auf die 


197 


197 Sall. Catil. 5,9. 

198 Vgl. Sall. Catil. 5,6 und 28,4. 

199 Vgl. Sall. or. Lep., passim; or. Macri. 1 und 9. 

200 Der Historiker (!) Sallust bedient sich mehrfach der „Methode des Zurechtrückens histori- 
scher Zusammenhänge“, sodass man bei der Lektüre den Eindruck gewinnt, Catilina „habe 
fünfzehn Jahre nichts anderes im Sinn gehabt als den gewaltsamen Umsturz“ (Holzberg 1989, 
20 £.); vgl. Ledworuski 1994. 

201 Sall. Catil. 5,6; vgl. 16,4: opprimundae rei publicae consilium cepit. 

202 Vgl. Sall. Catil. 20,2. 

203 Sall. Catil. 5,6. 

204 Vgl. Sall. Catil. 472; Cic. Catil. III,4,9 und IV,6,12. M. Licinius Crassus hoffte laut Sallust 
(Catil. 17,7), er könne nach dem Staatsstreich princeps werden. 
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Herrschaft der guten altrömischen Könige verwendet wurde, bekommt der Begriff 
‚regnum‘ eine absolut negative Konnotation. 

Mit seinem animus ferox?° war Catilina aber keine Ausnahmeerscheinung, 
sondern ein Kind seiner Zeit?°, An seiner Person zeigte Sallust exemplarisch den 
Typus des von ambitio getriebenen Senators auf, der seine eigenen Machtan- 
sprüche um jeden Preis verwirklichen wollte, auch wenn er für das angestrebte 
regnum die res publica zerstören musste. Antrieb für sein Handeln wider die re- 
publikanische Ordnung war nicht die (geheuchelte?”) Sorge um die libertas der 
Römer und das Vorgehen gegen die Konzentration von ius und dicio in den Händen 
weniger potentes, sondern der Kampf für eine angemessene Würdigung seiner 
dignitas?°®. Dadurch, dass Sallusts ‚Catilina‘ nicht nur eine historische Persön- 
lichkeit, sondern vor allem auch eine literarische Figur ist, könnte man in der 
Darstellung und der Problematik des bellum Catilinae auch eine kritische Stel- 
lungnahme des Autors zu den Ereignissen der jüngsten römischen Vergangenheit 
und eine Reflexion über den politischen Werdegang Caesars sehen, an dessen 
Ende ein nicht mehr nur angestrebtes, sondern faktisch realisiertes regnum 
stand??, 

Als der homo novus?"° Sallust nach Catos, Caesars und Ciceros Tod?" sein 
literarisches Schaffen begann, wählte er für seine historischen Monographien 
Themen, mit denen er auf der Schablone der Vergangenheit zu den zeitgenössi- 
schen Verhältnissen Stellung nehmen konnte. Der ständige interne Konkurrenz- 
kampf der Senatoren um die größte dignitas, politischen Einfluss und Macht hatte 
für die res publica sowohl innen- als auch außenpolitisch fatale Konsequenzen, 
weil er dem Auftreten immer neuer Tyrannen in der Stadt selbst (Catilina) be- 


205 Sall. Catil. 5,7; vgl. 31,4. 

206 Vgl. bspw. Colish 1985, 295: Sallust „treats the vices of Catiline as both the symptoms and 
the causes of the moral decline of the later Roman Republic“. 

207 Dass unter dem Schein der Republiktreue schamlos Eigeninteressen ohne Rücksicht auf 
Schaden für den Staat verfolgt werden, taucht bei Sallust als Motiv immer wieder auf. So beklagt 
der Konsul M. Aemilius Lepidus in seiner Rede an das Volk von Rom, Sulla habe seine Ver- 
brechen und seinen Hochverrat unter dem Deckmantel von Eintracht und Frieden verdeckt (vgl. 
Sall. or. Lep. 24). Das Selbstverständnis der politisch-gesellschaftlichen Führungsschicht wird 
von ihm schonungslos als skrupelloser Machtkampf mit verlogenen Parolen und nur schlecht 
verborgenem Egoismus diagnostiziert; vgl. Sall. hist. frg. 1,12. 

208 Vgl. die Rede Catilinas vor seinen Anhängern (Sall. Catil. 20) und den Brief an Qu. Catulus 
(Catil. 35,3). 

209 Dieser attraktive, aber spekulative Gedanke soll hier nicht weiter ausgeführt werden. 

210 Vel. Mutschler 2003, 279. 

211 Vgl. Christ 1994, 83, wobei Abschluss und Veröffentlichung des Werkes nicht endgültig auf 
42 oder 41 v. Chr. datiert werden können. 
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ziehungsweise als Gegner Roms (Jugurtha) den Nährboden bereitete. Mit dem 
Wegfall einer außenpolitischen Bedrohung habe sich der animus der römischen 
Magistrate verändert: Waren sie zuvor loyale Träger eines vom Senat übertragenen 
und an den Willen des populus Romanus gebundenen imperium, missbrauchten 
sie von da an die ihnen anvertraute Macht zur Verwirklichung ihrer eigenen In- 
teressen und Ansprüche und waren dafür sogar bereit, ihre Waffen gegen die res 
publica zu erheben. In Sallusts Darstellung erreichte diese Entwicklung ihren 
Tiefpunkt mit Catilina (beziehungsweise Caesar). 

Von diesem Geschichtsbild ist auch die Verwendungsweise der Wortfamilie 
‚reg-‘ geprägt. Das regium imperium der altrömischen Könige, die (regia) imperia 
republikanischer Magis-trate und Adherbals regnum in Numidien waren positiv 
konnotiert, weil die Macht in Händen von selbstbeherrschten und verantwor- 
tungsvollen Amtsträgern war, die sich als Exekutivorgane des römischen Senats 
verstanden und dem Wohl Roms dienten. Allerdings nannte Sallust diese exempla 
vorbildlicher Herrschaftsausübung und mustergültiger Charakterdisposition mit 
Ausnahme von Adherbal nie reges. Ihnen stand der Typus des Tyrannen gegen- 
über, der durch seine charakterlichen vitia eine (innen- oder außenpolitische) 
Bedrohung für Rom darstellte. Tarquinius Superbus, Jugurtha, Sulla und Catilina 
waren die prominentesten Beispiele für eine egoistische und hochmütige Amts- 
ausübung, die aus dem guten, von Senat und Volk übertragenen regium imperium 
eine dominatio machte. Da auch bei Sallust der richtige animus im Umgang mit 
einer großen Machtfülle im Mittelpunkt stand, blieb der Vorwurf ‚tyrannischen‘ 
Verhaltens (regius mos, dominatio) nicht auf faktische Monarchen beschränkt, 
sondern richtete sich auch gegen römische Magistrate?"? und die politische Füh- 
rungsriege (nobiles, pauci). Catilina, für den im bellum Catilinae der Terminus 
‚regnum‘ reserviert blieb, repräsentierte als aktuellstes Beispiel den Typus des 
machthungrigen Senators, der die Anerkennung seiner dignitas mit Waffengewalt 
erzwingen wollte. Unabhängig davon, ob Sallust mit seiner Charakterisierung der 
literarischen Figur ‚Catilina‘ auf Caesar und dessen politische Ziele anspielen 
wollte, fällt auf, dass die Entwicklungstendenzen und Ereignisse der jüngeren 
römischen Vergangenheit seinen Gebrauch der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ da- 
hingehend geprägt zu haben scheinen, dass er eine positive Verwendung offen- 
kundig mied. 


212 Zahlreiche römische imperatores ließen ihre superbia, avaritia und ambitio zu herrsch- 
süchtigen Tyrannen werden, die sich wie souveräne Herrscher verhielten und mit ihrem Streben 
nach Königsherrschaft (regnum) die Stabilität der republikanischen Staatsordnung Roms ins 
Wanken brachten. 
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3.3.2 Vorbildliches Verhalten von imperatores in Nepos’ Feldherrenviten 


Seit der wegweisenden Monographie von Joseph Geiger”? wird Cornelius Nepos 
von der Forschung wieder deutlich mehr Wertschätzung entgegengebracht?'*. 
Auch wenn man ihn nicht mit letzter Sicherheit als Erfinder des Genres der po- 
litischen Biographie bezeichnen kann?”°, so bleibt unbestritten, dass er mit seinem 
sorgfältig komponierten?"® liber de excellentibus ducibus exterarum gentium einen 
immens wichtigen Beitrag zur Entfaltung dieser literarischen Gattung leistete. Aus 
zweierlei Gründen haben Nepos’ Feldherrenviten eine politische Dimension: Ei- 
nerseits waren sie angesichts der grundsätzlichen Bedeutung von Kriegführung in 
der römischen Gesellschaft, besonders als Quelle von gloria, virtus und honor, von 
Interesse für mächtige Senatoren”, andererseits spiegelte sich darin wie auch in 
Sallusts CEuvre die mit Ende des 2. Jhs.v. Chr. einsetzende Entwicklung wider, dass 
imperatores aus ihrem (militärisch) erfolgreich geführten imperium einen kon- 
kreten (innenpolitischen) Machtanspruch ableiteten”"®. Auf der Schablone der 
griechischen Welt des 5. und 4. Jhs. v. Chr. spielte Nepos in seinen Biographien 
auch auf die römische Gegenwart an. Zwar findet man dort keine Reflexion über 
staatliche Strukturen und die beste Verfassung, doch kann man aus dem ge- 
schilderten Verhalten einzelner ausländischer Feldherren Rückschlüsse auf seine 
Ansichten über die zeitgenössischen Verhältnisse ziehen?'?: „Der Autor bedient 
sich der Gestalten der (nichtrömischen) Vergangenheit, um sie als Anschau- 
ungsmetaphern zu verwenden, die gegenwärtiges Denken beeinflussen sollen“ ??°, 
Die Kernfragen der Vitae, wie ein nicht-monarchischer Staat mit der Macht er- 
folgreicher imperatores umgehen könne und wie diese sich innerhalb eines re- 
publikanischen Staatsgefüges zu verhalten hätten?”', drängte sich im 1. Jh. v. Chr. 
angesichts der Probleme der römischen Politik und der Dominanz mächtiger In- 


213 Vgl. Geiger 1985; Holzberg 1989, 14f. 

214 Vgl. Holzberg 1989, 26f.; Mutschler 2000, 392 (Anm. 1) und 2003, 259; Pryzwansky 2009, 97. 
Zuvor wurde Nepos als Autor aus sprachlichen, stilistischen und inhaltlichen Gründen lange 
Zeit missachtet, vgl. Färber 1952, 355 - 357; Jenkinson 1973, 713, McCarty 1974, 383. 

215 Zu den Reaktionen auf Geigers These vgl. Pryzwansky 2009, 101. 

216 Vgl. Manuwald 2003; Anselm 2004, v.a. 17-66 (Methode) und 67-160 (Struktur); Pry- 
zwansky 2009, 104. 

217 Vel. Tatum 2008, 43. 

218 Vgl. Scholz 2005, 410. 

219 Diese Aktualität und der Gegenwartsbezug sind zweifelsfrei intendiert; vgl. Manuwald 
2003, 448 (Anm. 29); Anselm 2004, 168; Pfeiffer 2006, 386. 

220 Pfeiffer 2006, 392; vgl. zuletzt Pryzwanski 2009, 102f. 

221 Vgl. Dionisotti 1988, 49: „[H]ow can a state that is not ἃ monarchy cope with the power that 
inevitably accrues to a successful military leader?“ 
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dividuen auf. Die Antwort, die Nepos in seiner Vitensammlung implizit gab, zeigt, 
dass er eine Monarchie eindeutig ablehnte”. Man könne, so die an römische 
Senatoren gerichtete Kernbotschaft seines ‚Fürstenspiegels‘”, eine dignitas regia 
durch loyalen Dienst am Gemeinwesen und gemeinwohlorientierte Mäßigung 
erlangen, ohne eine konkrete Herrschaft, ohne ein dauerhaftes Amt, vor allem aber 
auch ohne einen Bürgerkrieg?”*. 

Bei der Beurteilung der einzelnen Feldherren stehen für Nepos weniger deren 
Fertigkeiten und Leistungen im Krieg als deren Charaktereigenschaften im Vor- 
dergrund, die sich größtenteils mit Ciceros Beschreibung des idealen imperator als 
βασιλικὸς ἀνήρ decken. Militärische Expertise?” war als grundlegendes Kriterium 
für die Aufnahme in die Biographiensammlung vorausgesetzt, stand aber im Rang 
mit deutlichem Abstand hinter den ‚zivilen‘ Tugenden (mores, virtutes) und der 
daraus resultierenden Staatsgesinnung (animus) des mächtigen Individuums 
zurück?°. Wie bei Cicero und Sallust ist es auch für Nepos eine Frage der Cha- 
rakterdisposition, ob ein imperator ein gemeinwohlorientierter, gemeinschafts- 
dienlicher Patriot war oder ob er egoistisch und unbeherrscht handelte und der 
Machtgier verfiel. Die Kategorien der Bewertung sind, wie die folgenden Aus- 
führungen zeigen werden, ‚tyrannisches‘ und im Gegensatz dazu - nur an einer 
Stelle explizit so bezeichnetes, aber im Werk omnipräsentes — ‚königliches‘ Ver- 
halten. Die Wortfamilie ‚reg-‘ wird wie schon bei Sallust auch von Nepos über- 
wiegend im pejorativen Sinne verwendet. 


3.3.2.1 Verschiedene Tyrannentypen 

Die Viten von Pausanias und Lysander, die mit den bekannten Topoi als Tyrannen 
charakterisiert werden, illustrieren die deutlichste Form von Fehlverhalten eines 
imperator: Beide Feldherren wurden nach ihren militärischen Erfolgen überheb- 
lich, begnügten sich nicht mit ihrer potestas?”, verließen die ihnen von der Ver- 


222 Vgl. Holzberg 1989, 26. Vgl. Cic. fin. V,62, wonach der Leser die literarischen Texte als aktuell 
verstehen und auf sich wirken lassen soll, um aus der Darstellung von Personen der Vergan- 
genheit zu lernen. 

223 Vgl. Anselm 2004, 171-174. 

224 Bei der folgenden Analyse der Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in Nepos’ 
Feldherrenviten werden mögliche Bezugnahmen des Autors auf Caesars politischen Aufstieg 
zum Diktator zwar konstatiert, aber nicht vertieft. 

225 Gegenüber gewalttätigen Auseinandersetzungen gibt Nepos cleverer Taktik und militäri- 
scher Klugheit den Vorrang. So wirkt Leonidas’ heroische Tat bei den Thermopylen im Vergleich 
zu Themistokles’ Verdiensten (vgl. z.B. Nep. Them. 4,5) geradezu bedeutungslos. 

226 Vgl. Geiger 1985, 25. So schon Cic. fam. XV,4,14. 

227 Vgl. bspw. Nep. Lys. 1,4. 
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fassung vorgeschriebene Rolle, um ihre Machtansprüche zu verwirklichen, und 
traten wie Alleinherrscher auf”. Auch Konon, Hannibal und Dion waren keine 
nachahmenswerten Vorbilder: In allen drei Fällen schlug ihre Vorrangstellung 
nach verheißungsvollen Anfängen in eine Tyrannis um, weil keiner von ihnen in 
der Lage war, auf dem Höhepunkt seiner Macht Maß zu halten???. Welche Gefahr in 
einem mächtigen Individuum lauerte, das nicht besonnen und maßvoll handelte, 
illustriert am eindrücklichsten die Dion-Vita in der Werkmitte, deren Hauptan- 
liegen „die Verurteilung der Tyrannis“??° war. Dion erscheint zu Beginn der Bio- 
graphie als vielversprechende Persönlichkeit: Er strebte nicht nach der Macht im 
Staat, sondern war strikter Gegner tyrannischer Grausamkeit. Er lud Platon nach 
Syrakus ein, in der Hoffnung, dort könne ein philosophisches Königtum errichtet 
werden, und mit seiner humanitas gelang es ihm, die Grausamkeit seines tyran- 
nischen Herrn zu überdecken. Sobald er aber im Freiheitskampf gegen Dionysios 
den Jüngeren Sizilien erobert und den regius spiritus vertrieben hatte”, wandte er 
sich von diesen guten Ansätzen ab und mutierte selbst zu einem Tyrannen, der die 
Bevölkerung in Angst und Schrecken versetzte. Nach dem Tod von Dions Sohn und 
dem politischen Mord an Heraklides, dem er keine führende Position (principatus) 
zugestehen wollte?”, fühlte sich kein Syrakusaner mehr vor seiner willkürlichen 
Herrschaft sicher. Mit dem ihm in den Mund gelegten Zitat des bekannten Ilias- 
verses - non posse bene geri rem publicam multorum imperiis?? - bestätigte er den 
Eindruck, er wolle alles unter seine Gewalt bringen, und verlor in der Bevölkerung 
zunehmend an Rückhalt. Bewusst zeitlos und allgemeingültig kommentierte 
Nepos diese Entwicklung: ex quo intellegi potest nullum esse imperium tutum nisi 
beneuolentia munitum??*. Wenig später betonte er den exemplarischen Charakter 


228 Vgl. Nep. Paus. 3,1f.: non enim mores patrios solum, sed etiam cultum uestitumque mutauit. 
apparatu regio utebatur, ueste Medica; satellites Medi et Aegypti sequebantur; epulabatur more 
Persarum luxuriosus [...1; aditum petentibus conueniundi non dabat, superbe respondebat, cru- 
deliter imperabat. Zugleich zeigt die Pausanias-Vita, „wie ein intaktes Staatssystem auf Indivi- 
dualisierungsbestrebungen reagieren und eigensüchtige Bestrebungen eines Imperators unter 
Kontrolle bringen kann, wie also ein funktionierendes Gemeinwesen die Laster und Entartungen 
eines einzelnen zu kompensieren vermag“ (Anselm 2004, 87). 

229 Zur Allgemeingültigkeit dieses Prinzips vgl. Nep. Con. 5,1 (Accidit huic [sc. Konon], quod 
ceteris mortalibus, ut inconsideratior in secunda quam in aduersa esset fortuna); Havas 1985, 
5051. 

230 Schönberger 1990a, 321. 

231 Vgl. Nep. Dion 5,5. 

232 Vgl. Nep. Dion 6,3. 

233 Nep. Dion 6,4 = Hom. Il. II,204f.; vgl. Schönberger 1990a, 325f. 

234 Nep. Dion. 5,3. Dass Angst und Schrecken der Untertanen keine Basis für eine stabile 
Herrschaft sind, erinnert an den berühmten Accius-Vers oderint, dum metuant (trag. 203f. Εὖ); 
vgl. McCarty 1974, 386f.; Schönberger 1990a, 327 f.; Mutschler 2003, 274. 
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der Dion-Vita: hic, sicut ante saepe dictum est, quam inuisa sit singularis potentia et 
miseranda uita, qui se metui quam amari malunt, cuiuis facile intellectu fuit””. Mit 
einer solchen Einstellung war Nepos ein entschiedener Gegner nicht nur einer 
Tyrannis, sondern jeder Art von Alleinherrschaft. 

Diese entstand bei Dion aus dem Denken heraus, seine herausragende Stel- 
lung und seinen Einfluss gegenüber anderen Konkurrenten (zum Beispiel He- 
raklides) verteidigen und absichern zu müssen??®. Geradezu zwangsläufig verließ 
er mit dem Mord an seinem Rivalen die Rechtsordnung der Republik und befand 
sich in einer Spirale der Gewalt, die ihn im Kontrast zu seiner ursprünglich anti- 
tyrannischen Haltung und seiner humanitas zu einem Gewaltherrscher mutieren 
ließ, der das Volk durch Gewalt und Einschüchterung willkürlich beherrschte”. 
Konkurrenzdenken und Missgunst, die keinen Platz für andere boni und deren 
auctoritas ließen, waren in Nepos’ Feldherrenbiographien ein wichtiger Faktor für 
den Aufstieg eines Tyrannen?*®. Eine theoretische Überlegung in der Chabrias-Vita 
geht weit über den Kontext der Handlung hinaus und kommt einer Analyse der 
gesellschaftlichen Missstände im spätrepublikanischen Rom sehr nahe: est enim 
hoc commune uitium magnis liberisque ciuitatibus, ut inuidia gloriae comes sit et 
libenter de iis detrahant, quos eminere uideant altius, neque animo aequo pauperes 
alienam intueantur fortunam”. Die falsche Geisteshaltung (animus) sei aus- 
schlaggebend für das Aufkeimen tyrannischen Verhaltens, das Individuen arro- 


235 Nep. Dion 9,5, wobei darauf hinzuweisen ist, dass Nepos entgegen seiner eigenen Aussage 
bis zu diesem Zeitpunkt keineswegs saepe und explizit auf die Gefahren einer Alleinherrschaft 
hingewiesen hätte. 

Den Gegenwartsbezug der Dion-Vita macht Nepos noch deutlicher, indem er die Ermordung 
Dions im historischen Präsens schildert; vgl. Holzberg 1989, 21. Auch das Ende der Vita ist eine 
Anspielung auf die Ereignisse nach den Iden des März 44 v. Chr.: Denn nach Dions Ermordung 
gab es viel Gerede, weil nicht alle mit der gewaltsamen Beseitigung des Tyrannen einverstanden 
waren. Daraufhin schlug die Stimmung aus Hass in Mitleid um und der ehemals gefürchtete 
Dion wurde als Befreier des Vaterlands gefeiert. 

236 ΝΕ]. Sall. Catil. 7,2. 

237 Von dieser Erfahrung scheint die Bevölkerung geprägt: Während anfangs in den meisten 
Fällen Bewunderung und Zuneigung für die Führungsfiguren vorherrschten, überkam sie in den 
meisten der Biographien die Angst, der Feldherr könnte seine Macht missbrauchen und zum 
Tyrannen mutieren. Oft erweist sie sich als unangemessen und wirkt wie Undankbarkeit ge- 
genüber den früheren Verdiensten (Eumenes, Phokion, Miltiades, Themistokles), bei Pausanias 
und - bedingt - bei Alkibiades aber ist sie berechtigt. 

238 Neid ist in der Kimon-Vita von zentraler Bedeutung; vgl. bspw. Nep. Cim. 3,1. Kimon freilich 
nimmt diese Neidgefühle seiner undankbaren Mitbürger animo forti hin, weil er weiß, dass seine 
virtus angesichts der Kriegserklärung der Spartaner an die Athener gebraucht wird (3,2). Auch 
der Perser Datames wird Opfer der inuidia aulicorum (Dat. 5,2). 

239 Nep. Chabr. 3,3. 
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gant, hochmütig, neidisch und böswillig machte und sie ihre eigentliche Aufgabe, 
den Dienst für die res publica, und ihre Verantwortung für das Allgemeinwohl 
vergessen ließ. 


3.3.2.2 Der ideale imperator 

An den vorbildhaften Beispielen von Miltiades, Agesilaos, Thrasybul und Timo- 
leon illustrierte Nepos seine Idealvorstellung eines idealen imperator, wobei auch 
hier seine protreptischen Absichten im Hinblick auf seine Zeitgenossen und die 
Anspielungen auf die römische Gesellschaft des 1. Jhs. v. Chr. unübersehbar sind. 
Besonders wichtig waren ihm angesichts der Probleme seiner Gegenwart das 
Maßhalten-Können und die Bescheidenheit des Individuums auf dem Höhepunkt 
der Macht sowie die Loyalität gegenüber der patria bei der Redintegration in das 
Gefüge der republikanischen Staatsordnung. 

Diese Vorstellung scheint geprägt zu sein vom Ideal des βασιλικὸς ἀνήρ, wie 
besonders die erste der insgesamt 23 Feldherrenviten andeutet: Miltiades erhielt 
sein imperium?“° nicht aufgrund seiner militärischen Tugenden, sondern aufgrund 
seiner dignitas regia, quamuis carebat nomine”“'. Diese nicht an den Titel ‚rex‘ 
gebundene königliche dignitas implizierte Miltiades’ herausragende Charakter- 
eigenschaften (prudentia, iustitia, aequitas, humanitas, communitas) und bildete 
die Grundlage für seine exzellente auctoritas””. Diese Qualitäten waren nicht 
(ausschließlich) auf seine adlige Herkunft zurückzuführen?“, bewirkten aber 
gemäß Nepos’ Darstellung, dass der athenische Feldherr im Interesse der Bevöl- 
kerung verantwortungsvoll handelte, seine privaten Vorteile dem Wohl der Stadt 
unterordnete und sich für die Freiheit aller einsetzte, während andere nur an ihre 
dominatio dachten“. Seine demütige Haltung und sein Respekt vor dem Staat 
machten Miltiades zu einem idealen imperator. Er war Patriot und Demokrat, nicht 
aber Despot””. Allerdings ist diese positive Charakterisierung einzuschränken: 
Zwar wird in der Vita betont, dass Miltiades’ führende Rolle auf einer Reihe von 
imperia und magistratus beruhte”“‘ und er seine perpetua dominatio auf der 


240 Er handelt also nach dem Willen und im Auftrag des Staates. 

241 Nep. Milt. 2,3. 

242 Vel. für diese Charakteristika Nep. Milt. 2,2f. und 8,4. 

243 Adlige Herkunft ist nur eines von vielen, aber bei weitem nicht das wichtigste und nicht das 
allein ausschlaggebende Kriterium für die Legitimation einer politisch-gesellschaftlichen Füh- 
rungsrolle; vgl. bspw. Nep. Milt. 8,4; Dion 1,1f. 

244 Vgl. Nep. Milt. 3,6. Zu Miltiades’ Charakterisierung als liberator vgl. Anselm 2004, 74. 
245 Vel. Dionisotti 1988, 46. 

246 Vgl. Nep. ΜΙ]. 8,2 mit unmissverständlichem Bezug auf römische Verhältnisse. 
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Halbinsel Chersones nicht durch gewalttätige Usurpation erkämpft hatte, sondern 
dort nach dem Willen der Bürger gut regierte”. Doch unabhängig von der Qualität 
der Herrschaftsausübung sei eine potestas perpetua für eine freie Stadt wie Athen 
(und Rom?) untragbar: omnes autem et dicuntur et habentur tyranni, qui potestate 
sunt perpetua in ea ciuitate, quae libertate usa est”“®. Mit deutlichem Bezug auf 
römische Verhältnisse -- und möglicherweise ganz speziell auf Caesar -- wies 
Nepos darauf hin, dass die dauerhafte Machtstellung eines imperator sich nicht 
mit einer republikanischen Staatsordnung vertrage. Ein Feldherr könne aber auch 
ohne den Titel ‚rex‘ und/oder eine dauerhafte institutionelle Verankerung seiner 
Macht, nur dank seiner dignitas regia und mit entsprechendem tugendhaften 
Handeln eine Anerkennung und Würdigung seiner gesellschaftlichen und poli- 
tischen Stellung erlangen. 

Diese Botschaft illustrieren auch andere, uneingeschränkt positive Biogra- 
phien. Die Timoleon-Vita etwa veranschaulicht, dass ein imperator für eine ein- 
flussreiche Rolle in Politik und Gesellschaft weder den Titel ‚rex‘ noch ein regnum 
besitzen muss, sondern dass ihm vielmehr seine ideal(isiert)en militärischen und 
zivilen Führungseigenschaften öffentliches Ansehen verleihen. Mit großer Be- 
sonnenheit lehnte Timoleon das von seinem Bruder Timophanes angebotene re- 
gnum ab und stellte, indem er den Sturz der Tyrannis seines Bruders betrieb, die 
Freiheit der Bürger über das Wohlergehen der Familie”. Nachdem er jede Erin- 
nerung an Knechtschaft und Tyrannis hatte verschwinden lassen, hätte er mit 
seiner Macht und seinem Einfluss als König herrschen können. Da er aber nicht 
gefürchtet, sondern geliebt werden wollte?°°, entschied er sich anders als Dion 
dafür, wieder Privatmann zu sein, und wahrte seinen Einfluss in der Politik durch 
Freundlichkeit und Klugheit, nicht durch Macht, wie die übrigen reges: neque vero 
id imperite fecit: nam quod ceteri reges imperio potuerunt, hic beneuolentia te- 
nuit?", 

Das βασιλικὸς Avrip-Ideal ist bei gleichzeitiger negativer Konnotation der 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ auch in der Vita des Spartaners Agesilaos präsent, der 
als einziger Feldherr der Biographiensammlung „explizit als nachahmenswertes 


247 Vgl. Nep. ΜΙ. 8,3; Springer 1952, 12f. 

248 Nep. Milt. 8,3. Auch bei Dionysios (reg. 2,2) sind Einstelligkeit und unbefristete Dauer der 
Herrschaft Kennzeichen einer Tyrannis; vgl. Mutschler 2000, 403f.; Springer 1952, 13: „Wie der 
Herrscher, sei er nun König oder Tyrann, die Macht ausübt, spielt letzten Endes keine Rolle: die 
Alleinherrschaft als solche ist verwerflich“. Das entspricht Cic. rep 1,50 und Att. VII,20,2; Anselm 
2004, 77. 

249 Vgl. Nep. Timol. 1,31. 

250 vgl. die auffällige Gegenüberstellung von maluit se diligi uam metui (Nep. Timol. 3,4) und 
qui se metui quam amari malunt (Dion 9,5). 

251 Nep. Timol. 3,5. 
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exemplum bezeichnet wird“ und „eine Art Musterrömer“ verkörperte”. Nepos hob 
stark hervor, dass Agesilaos, obwohl er von Xenophon als idealer König gepriesen 
worden war, den Titel ‚rex‘ nur als Amtsbezeichnung (nomen) trug, aber nicht die 
potestas eines Königs besaß und daher auch kein Monarch im staatsrechtlichen 
Sinne war””. Sonst wäre sein Lob für dessen Bescheidenheit und Vaterlandsliebe 
zugleich auch eine positive Darstellung einer Königsherrschaft, was Nepos aber 
offensichtlich unbedingt vermeiden wollte. Die Vita sollte lediglich die exzel- 
lenten Eigenschaften und das vorbildliche Verhalten des imperator Agesilaos 
preisen, der unter seinen Zeitgenossen gerade durch die Ablehnung einer Vor- 
machtstellung hervorragte. Als die Ephoren ihn kurz vor seinem finalen Erfolg 
über den Perserkönig abkommandierten und ihn angesichts der Kriegserklärung 
der Athener und Böotier nach Sparta zurückbeorderten, gehorchte er mit großer 
Bescheidenheit und kehrte ungeachtet seiner herausragenden Machstellung nicht 
als siegreicher Heerführer, sondern als schlichter Bürger zurück?°“. Er hielt es für 
ruhmvoller, seinem Vaterland zu dienen, und verzichtete in dieser Situation de- 
monstrativ auf ein mächtiges regnum. Gerade in dieser von jeglicher superbia 
freien Geste sah Nepos die höchste dignitas. Voller Pathos kommentierte er das 
Geschehen mit Bezug auf den römischen Erfahrungshintergrund: cuius exemplum 
utinam imperatores nostri sequi uoluissent””. Auch wenn die Namen von Marius, 
Sulla, Pompeius, Caesar, Antonius, Brutus oder Oktavian nicht explizit genannt 
wurden, war seine Botschaft klar. Denn das Verhalten der römischen imperatores, 
die sich nach ihren militärischen Siegen nicht wieder in das Gefüge der aristo- 
kratischen Führungsschicht einreihen wollten, hatte in der römischen Vergan- 
genheit mehrfach für Unruhen und sogar Bürgerkriege gesorgt und die Republik in 
eine tiefe Krise gestürzt. Der Typus des idealen Feldherrn zeichnete sich in Nepos’ 
Darstellung im Gegensatz zu den römischen imperatores des 1. Jhs. v. Chr. durch 
Verzicht auf Prunk und Luxus”, durch Zurückstellung privater Interessen hinter 


252 Mutschler 2000, 395 und 399; vgl. ders. 2003, 272. 

253 Vgl. Nep. reg. 1,2: Lacedaemonius |...] Agesilaus nomine, non potestate fuit rex, sicut ceteri 
Spartani; Flower 1988; Anselm 2004, 132. Fleischer 1956, 200f. dagegen sieht in Nepos’ Erklä- 
rung eine nachträgliche Rechtfertigung dafür, dass Agesilaos unter den Biographien der Feld- 
herren zu finden sei. 

254 Zur topischen Bedürfnislosigkeit vgl. bspw. die schlichte Art zu wohnen (Nep. Ages. 8,2), 
den gleichgültigen Umgang mit üppigen Geschenken (Ages. 8,4) und seine Bestattung 
(Ages. 8,6); vgl. Anselm 2004, 134. 

255 Vgl. für den gesamten Absatz Nep. Ages. 4 (Zitat: 4,2). 

256 Vgl. Nep. Agesil. 7,3 (in hoc illud in primis fuit admirabile, cum maxima munera ei ab regibus 
ac dynastis ciuitatibusque conferrentur, quod nihil umquam domum suam contulit, nihil de uictu, 
nihil deuvestitu Laconum mutauit) im Kontrast zu Paus. 3,1f. und die Illustration seiner Be- 
dürfnislosigkeit Agesil. 8,1-7. 
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das Allgemeinwohl, durch bedingungslosen Einsatz für die salus der Bürger und 
der Heimat, durch Demut und Bescheidenheit sowie durch das Fehlen jeglichen 
politischen Ehrgeizes und Konkurrenzdenkens aus. Auf diesen Charaktereigen- 
schaften beruhten seine (regia) dignitas und seine auctoritas, die die Bevölkerung 
ihm im allgemeinen Konsens zuerkannte. Eine solche Gesinnung garantierte die 
Stabilität der civitas, quae ceteris gentibus imperare consuerit?””. 

Die Leitfragen nach dem Umgang eines nicht-monarchischen Staates mit der 
übergroßen Macht einzelner imperatores und nach deren idealem Charakter zie- 
hen sich wie ein roter Faden durch die einzelnen Feldherrenviten. Nepos’ Antwort 
war eindeutig: Hatte ein Einzelner die Herrschaft inne, musste er sie aus eigener 
Einsicht heraus wieder abtreten, zu seinem eigenen Wohl - als Selbstschutz gegen 
den Neid anderer und gegen aufkommende Tyrannis-Vorwürfe -- und zum Wohl 
des Gemeinwesens, weil die Entwicklung zur willkürlichen Gewaltherrschaft und 
damit das Ende der republikanischen Verfassung unausweichlich wären. Denn 
jeder, der nach Ablauf beziehungsweise Erfüllung seines imperium an seiner 
Macht festhielt oder sie ausweiten wollte, wurde als potentielle Gefahr für Freiheit 
und damit als Tyrann angesehen?”®. In diesem Zusammenhang sei noch auf die 
Vita Thrasybuls hingewiesen, der in Nepos’ Darstellung dadurch besonderes Lob 
verdiente, dass er die Athener durch die Vertreibung der 30 Tyrannen aus der 
Knechtschaft befreite und nach seinem Sieg in der Lage war, Maß zu halten”. 
Seiner Besonnenheit und seiner Versöhnungsfähigkeit”‘ war es zu verdanken, 
dass es nicht zu einem Bürgerkrieg kam. Obwohl er die größte Macht im Staat 
hatte, begnügte er sich mit dem Ehrenkranz als Symbol für seine Verdienste um 
das Volk und war damit völlig zufrieden. Eine solche Bescheidenheit wünschte 
sich Nepos auch für römische imperatores, denen der griechische Feldherr ein 
Vorbild sein sollte*, Die Verhinderung einer Monarchie und die libertas, si om- 


257 Nep. Con. 3,4. Mit dieser Formulierung spielt Nepos freilich nicht nur auf Athen, sondern 
auch auf Rom an. Seine Charakterisierung von Agesilaos geht deutlich über die von Xenophon, 
den er als Vorlage angibt (vgl. Ages. 1,1), hinaus; vgl. Anselm 2004, 135. 

258 Vgl. Nep. Milt. 8,3; Them. 8,1; Alkib. 3,3 und 7,2; Timoth. 3,5. Der Tyrannenmord wurde von 
Nepos gutgeheißen; vgl. Springer 1952, 56f. (mit Verweis auf Timol. 1,3f. und Thras. 1,2). 

259 Vgl. Anselm 2004, 101: „Durchgängiges Leitmotiv ist die Befreiung von der Macht der 
Tyrannen, und entsprechend wird Thrasybulos als liberator positiv bewertet“. 

260 In dieser kritischen Phase handelte er klug, tapfer und gerecht und schonte seine Mitbürger 
durch den Erlass eines Amnestiegesetzes (vgl. Nep. Thras. 2,6; 3,2f.), das Nepos entgegen 
Aristoteles (Ath. 40,2f.) Thrasybul zuschreibt. Auch in der Epameinondas-Vita wird das Elend 
des Bürgerkrieges dargestellt; vgl. Epam. 10,3. 

261 Vgl. Holzberg 1989, 24. 
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nibus, quod quisque uellet, legibus experiri liceret”°, hatten für ihn höchste Prio- 
rität?®, daran maß er die einzelnen Feldherren?“*. 

Vor diesem Hintergrund dürfte auch verständlich werden, warum Nepos kein 
Buch über die Viten der berühmtesten Könige schrieb. Die Begründung, die er 
selbst dafür liefert, ist wenig überzeugend und hinkt nachweislich?®. Sie scheint 
nur der rhetorische Vorwand gewesen zu sein, um nicht prominente fremdlän- 
dische oder römische Könige loben zu müssen. Denn dass eine Monarchie den 
Römern des 1. Jhs. v. Chr. die Freiheit bringen könnte, war für Nepos angesichts der 
dargelegten pro-republikanischen Tendenz seines CEuvres undenkbar“. 


3.3.3 odium regni und regalis animus bei Livius 


Geprägt von den Erfahrungen der Diktatur Caesars und der Bürgerkriege begann 
Livius mit der Abfassung seines Geschichtswerkes ab urbe condita zu einem 
Zeitpunkt, da die Zukunft der res publica für niemanden absehbar war’. Mögliche 
immanente Bezüge besonders der ersten Pentade auf Augustus als Monarchen 
erscheinen daher anachronistisch?“®, Stattdessen richtete er sich mit seiner Ver- 
sion der römischen Geschichte, in die er Probleme und Missstände seiner Ge- 
genwart hineinprojiziert, in erzieherischer Absicht an seine Zeitgenossen. Wenn er 
darin einen möglichen Weg aus der Krise weisen wollte, dachte er dabei wohl nicht 
an eine Monarchie, wie seine durchgehend negative Darstellung von Königs- 
herrschaften in ab urbe condita zeigt. Das odium regni der Römer und die libertas 
der res publica waren für den Historiographen zwei der wichtigsten Gestal- 


262 Nep. Timol. 5,2. 

263 Vgl. Manuwald 2003, 451. 

264 Pfeiffer 2006, 389f. attestiert Nepos, der die Freiheit des Staates und den Aufstieg eines 
Einzelnen zur Macht für unvereinbar hält, demnach zu Recht den Versuch einer Erneuerung der 
politischen Moral. 

265 Vgl. Nep. reg. 1,1 (quod omnium |sc. regum] res gestae separatim sunt relatae); Fleischer 
1956; Geiger 1985, 89f., Dionisotti 1988, 49; Holzberg 1989, 19 (Anm. 22). 

266 Vel. Dionisotti 1988, 49; Holzberg 1989, 21-23. 

267 Burton 2000 datierte die erste Pentade auf 33/32 v. Chr.; vgl. Miles 1988, 206; Walsh 1990, 
155; Burck 1992, 131; Stem 2007, 438. 

268 Livius nahm Augustus wohl nicht als solchen wahr (vgl. Luce 1965, 238-240; Deininger 
1985, bes. 270; Lefevre 1988, 181; Eder 1990a, 72£.), lobte aber die Leistungen des princeps. In 
diesem Sinne ist er augusteisch, ohne dafür im Dienst des Regiments stehen zu müssen; vgl. 
Sion-Jenkis 2000, 161. Daher sollen in diesem Kapitel auch keine Vermutungen über sein Ver- 
hältnis zum princeps angestellt werden, vgl. Syme 1959; Mette 1961; Burck 1991; Badian 1993. 
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tungskriterien, die sich wie ein roter Faden durch das Werk ziehen?®. An dem 
althergebrachten System der römischen Republik hielt er dezidiert fest und for- 
derte die führenden Politiker auf der Schablone der Vergangenheit am Beispiel 
historischer exempla zu einer Rückkehr zu den mores maiorum auf, um so die 
Staatsordnung wiederherzustellen?”°. Livius’ pro-republikanisches Plädoyer lässt 
Augustus’ freundschaftliche Bezeichnung des Autors als Pompeianus?”' gerecht- 
fertigt erscheinen. Die folgende Analyse des umfangreichen Geschichtswerkes 
konzentriert sich auf drei Aspekte: Das negative Bild, das von Romulus und der 
Regierungszeit der altrömischen Könige generell gezeichnet wird, die omniprä- 
sente Abgrenzung der überlegenen Verfassung der res publica von einem regnum 
und zuletzt die Debatte über ‚königliche‘ Eigenschaften römischer imperatores. 


3.3.3.1 Die Zeit der Königsherrschaft in Rom 

Livius nutzte die aus der obscuritas””? resultierende Gestaltungsfreiheit bei der 
Schilderung der Anfänge Roms aus, um die Periode der Königsherrschaft negativ 
zu charakterisieren. Das fällt besonders am Beispiel des Stadtgründers Romulus 
auf, den er anders als Cicero in de re publica nicht einseitig verherrlichte. Vielmehr 
wurden an seiner Regierungszeit die grundlegenden Fehler eines regnum exem- 
plifiziert, die sich dann im Verlauf von Buch I kontinuierlich bis zur dramatischen 
Eskalation unter dem Tyrannen Tarquinius Superbus steigern. Zwar wurden auch 
die Verdienste der einzelnen römischen Könige um die Genese der Stadt erwähnt, 
doch stand die Ablehnung eines regnum als Regierungsform deutlich im Vor- 
dergrund. 


3.3.3.1.1 Die Bewertung der Monarchie in ab urbe condita | 

Der erste König Roms wurde wie schon in Ciceros späten Philosophica auch von 
Livius nicht mehr als überragender Regent idealisiert, unter dessen Führung die 
res publica schon nahezu vollendet war. Stattdessen bekam seine Regierung ne- 


269 Vgl. Martin 1994a, 448: „Toute l’oeuvre de Tite-Live explose de haine contre le titre royal“. 
270 Vgl. Liv. praef. 9f.; Burck 1957, 70. 

271 Vgl. Tac. ann. IV,34,3: Titus Livius, eloquentiae ac fidei praeclarus in primis, Cn. Pompeium 
tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum Augustus appellaret. Die Glaubwürdigkeit dieser Epi- 
sode ist allerdings nicht nur wegen des großen zeitlichen Abstandes zum Geschehen fraglich, 
sondern u.a. auch, weil Tacitus aus einer Rede des angeklagten C. Cordus zitiert. 

272 Vgl. Liv. praef. 6f. In VI,1,2f. bestätigt Livius selbst die Obskurität der ersten Pentade und 
den Wechsel der Quellenlage ab 390 v. Chr.: Clariora deinceps certioraque ab secunda origine 
uelut ab stirpe laetius feraciusque renatae urbis gesta domi militiaeque exponentur. Vgl. Cic. rep. 
11,33; Luce 1977, 238 (mit Verweis auf Liv. VI,12,3 und XXIX,14,9); Burck 1992, 117. 
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gative Züge: Der Senat, dessen Einrichtung eher beiläufig erwähnt wird, hatte -- 
anders als bei Cicero - kaum Einfluss auf die Regierungsgeschäfte””?. Bei den 
patres war der livianische Romulus weit weniger beliebt als bei Heer und Volk?”“, 
sodass bei seinem Tod das Gerücht kursieren konnte, er sei von den Senatoren mit 
Händen zerrissen worden”. Wie ein Tyrann wurde er in Kriegs- und in Frie- 
denszeiten von einer 300 Mann starken Leibwache begleitet”’* und legte auch 
sonst gegenüber dem primitiven genus hominum agreste größten Wert auf die 
Inszenierung seiner militärischen Erfolge und auf die Demonstration seines Status 
als rex durch majestätischen Ornat und Herrschaftsinsignien”””. Der Mord an 
seinem Bruder, den Cicero in de re publica nicht erwähnte, war für Livius das 
Resultat eines von regni cupido angespornten Machtkampfes?”® und galt ihm als 
die volgatior fama im Vergleich zu der Version, wonach Remus im Getümmel den 
Tod fand?’?”. Wenn bei Numas Hertschaftsantritt betont wird, dass unter seiner 
Regierung eine Neugründung des Staates durch ius, leges und mores nötig sei, 
damit nicht länger Körperkraft (vis) und Waffengewalt (arma) die bestimmenden 
Merkmale der Römer seien?®°, deutet das auf eine gewisse Unvollkommenheit der 
Regierung des ersten Königs hin?®'. Auch bei Romulus’ Apotheose und in Bezug 
auf seine göttliche Abstammung stößt man auf einige skeptische Einschübe des 
Historiographen?®”, sodass insgesamt, auch wenn man alles Negative relativieren 
und zu einem für das Staatswohl fruchtbaren Handeln umdeuten kann, bei der 
Lektüre seiner Vita ein fader Beigeschmack bleibt. Romulus war auch bei Livius 
ein exzellenter Regent, der den Grundstein für Roms große Zukunft legte?®?, aber 


273 Das Verhältnis des Königs zum Senat bleibt ziemlich unklar; vgl. Liv. 1,8,7; Scheithauer 
2000, 507. 

274 Vel. Liv. 1,15,8. 

275 Diesen Vorwurf entschärft Livius, allerdings mehr in der Absicht, die Senatoren von diesem 
Verdacht freizusprechen, und weniger, um damit Romulus als König zu rehabilitieren; vgl. Liv. 
1,16,4; Cicero erwähnt dieses Gerücht in de re publica nicht. 

276 Vel. Liv. 115,8; Stem 2007, 463: „Since a bodyguard is a potentially ominous indicator of a 
despotic ambition, its maintenance not only in war but also in peace |...] is the sort of act that 
would cause the senators to find fault with Romulus“. 

277 Vgl. Liv. 1,8,2 (Ornat) und 10,5f. (Selbstdarstellung) im Kontrast zu Cic. rep. II,4 und 20, wo 
Romulus über eine natürliche Autorität verfügte, die ihn von den anderen abhob, ohne dass er 
seine Machtstellung durch Insignien oder besonderen Prunk hätte zur Schau stellen müssen. 
278 Vel. Liv. 1,6,4. 

279 Vel. Liv. 1,72. 

280 Vel. Liv. 119,1 und 21,1. 

281 Vgl. Nesselrath 1990, 166 (Numa als Vorbild für Augustus); Buchheit 1991, 92-96; Fox 
1996a, 112-115. 

282 Vgl. Nesselrath 1990, 161f. 

283 Vel. die Referenzen bei Liv. III,39,4; TV,3,12 und 15,7 sowie 20,2f.; X,27,9. 
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nicht mehr der unangefochtene Über-König wie in Ciceros de re publica?*. Es ist 
anzunehmen, dass die Erinnerung an Caesars Diktatur und dessen Romulus- 
imitatio in diesem Zusammenhang einen nicht unerheblichen Einfluss auf die 
Darstellung in ab urbe condita hatten. 

Über Romulus hinaus wurde die Herrschaftsform ‚Monarchie‘ von Livius sehr 
negativ dargestellt. Dass ein regnum den Charakter verderbe, cupido und ambitio 
wecke und zu Streitigkeiten, Zwietracht und Mord führe, wurde bei seiner Re- 
konstruktion der römischen Königszeit von Anfang an deutlich hervorgehoben. 
Hier seien neben Romulus’ aus Herrschsucht begangenem Mord an Remus nur der 
Zwist zwischen Amulius und seinem Bruder”, das von cupido angestachelte 
certamen regni nach dem Tod des ersten Königs”®‘, Tullus Hostilius’ cupido im- 
perii?® und Tarquinius Priscus’ ambitio und seine cupido honorum erwähnt, diein 
ihm ein Verlangen nach regnum hervorriefen”®®. Unter den letzten Königen stei- 
gerte sich die verderbliche Wirkung des regnum dahingehend, dass Ancus Mar- 
cius’ Söhne in ihrer Gier nach Macht sogar bereit waren, Tarquinius Priscus zu 
ermorden, um die Herrschaft zu erlangen?®?. Seinen traurigen Höhepunkt fand das 
verderbliche Machtstreben, als die invidia regni innerhalb einer Familie zu wüten 
begann: Voller Neid und Machtgier stachelte Tullia ihren Mann, den späteren 
Tarquinius Superbus?”, dazu an, Servius Tullius zu ermorden??'. Nach diesem 
schändlichen Beginn konnte sich sein regnum nur zu einer Tyrannis entwickeln, 
und Livius gelingt es in kunstvoller Prosa, den letzten römischen König zum Ty- 
rannen par excellence zu stilisieren?”?. Die gens Tarquinia, die sich zu sehr an das 


284 Vgl. Stem 2007, 466f. 

285 Vgl. Liv. 1,3,10; das Motiv „Bruderkrieg“ zieht sich wie ein roter Faden durch ab urbe 
condita; vgl. XXL,31,6f.; XL (Bruderkampf um die Nachfolge Philipps zwischen Demetrios und 
Perseus). Als Beispiele für brüderliche Eintracht von reges nennt Livius Eumenes und Attalos 
sowie im römischen Bereich T. und L. Quinctius, P. und L. Scipio XL,8,14f.; XLV,19,10. 

286 Vgl. Liv. 1,16,5 und 171 (certamen regni ac cupido). 

287 Der kriegerische rex wurde von dem Albaner Fufetius dafür kritisiert, dass er sogar einen 
‚Bürgerkrieg‘ (vgl. Liv. 1,23,1) in Kauf nehme, um den Ruhm seines Großvaters zu übertrumpfen; 
vgl. Liv. 123,7 (cupido imperii) und 31,5 (Hostilius als bellicosus rex); zu Tullus’ Ungestüm vgl. Liv. 
1,22,2, 23,4 und 10, 31,6. 

288 Vgl. Liv. 1,34,7; 35,2 und 6. Mit der Erhöhung der Zahl der patres wollte der König zwar das 
Gemeinwesen fördern, zugleich aber auch sein regnum stabilisieren, und stellte damit als erster 
seine Privatinteressen gleichberechtigt neben die Bedürfnisse des Staates. 

289 Vgl. Liv. 1,40,2f. und die Ausführungen über Abstammung als Kriterium für Herrschaft in 
3:33.31, 

290 Der besaß selbst die spes adfectandi regni und einen ardens und inquietus animus (vgl. Liv. 
1,46,2). 

291 Vgl. Liv. 1472-5. 

292 Vgl. bspw. Pabst 1969, 43-45; Dunkle 1971, 16. 
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regnum gewöhnt hatte?”, sank in einer Spirale der Gewalt immer tiefer und ihre 
Herrschaft wurde immer verheerender und unerträglicher. Dieser Teufelskreis 
hätte sich weiter fortgesetzt?”*, wenn nicht Brutus ihn durch seine Befreiungstat 
unterbrochen hätte. 

Livius idealisierte keinen der altrömischen Könige, stattdessen wurde eine 
sukzessive Entwicklung hin zu Tarquinius Superbus aufgezeigt und damit illus- 
triert, dass eine Monarchie ungeachtet ihrer unterschiedlichen Ausformungen 
(kriegerische und friedliche, ausländische und einheimische, altruistische und 
egoistische, gute und schlechte Könige) grundlegende Defizite hatte, die sie als 
dauerhafte Regierungsform für Rom untragbar machten. Ein Tyrann trete nicht 
plötzlich ex nihilo auf, sondern fortschreitende Individualisierung und Persona- 
lisierung der Herrschaft sowie der Anspruch auf Erblichkeit der Macht bereiteten 
schrittweise einer Tyrannis den Boden. 


[TJhe ambitions of Priscus and Servius are not themselves reprehensible, but they do lead on 
to Superbus [...]. [M]onarchy itself is shown to cover an exhaustive range of possibilities, and 
at its most iniquitous, is not simply the reverse of good kingship, but in fact shown to be 
directly related to it’”. 


Innerhalb der in ab urbe condita I beschriebenen Königszeit herrschte so gesehen 
große Kontinuität, weil Tarquinius Superbus’ Despotie nur die Tendenzen auf die 
Spitze trieb, die in der Regierung aller römischen Könige bereits angelegt waren. 


3.3.3.1.2 Livius’ Reifemodell 

Gleichzeitig setzte Livius aber innerhalb der Königszeit mit Servius Tullius?” eine 
Zäsur, die die tranquilla moderatio imperii??” der guten Könige von der Tyrannis 
abgrenzte. Denn alle Monarchen vor Tarquinius Superbus hatten sich in irgend- 
einer Weise um die Genese Roms verdient gemacht und iusta ac legitima regna 


293 Vel. Liv. 112,3. 

294 Auch die Söhne von Tarquinius Superbus waren von cupido regni getrieben und regierten 
auf ähnliche Weise wie ihr Vater; vgl. Liv. 1,56,10 und Smith 2007, 287. 

295 Fox 1996a, 138. 

296 Vel. Fox 1996a, 118-127. Haffter 1964, 244 sieht schon mit Tullus Hostilius einen Einschnitt 
erreicht, weil die civitas bereits nach den ersten vier Königen das rechte Maß von Krieg und 
Frieden gefunden habe. 

297 Liv. I1,1,6; vgl. Fox 1996a, 116. 
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besessen??®, Livius beurteilte zwar nicht die Regierungsform ‚Monarchie‘, aber die 
Herrschaftsausübung dieser reges grundsätzlich positiv. Erst der Missbrauch der 
von Senat und Volk übertragenen Vollmachten ließ die Untauglichkeit der Ver- 
fassungsform endgültig evident werden. Als letzter ‚guter‘ König hatte Servius 
Tullius offenbar die einer Monarchie inhärenten Gefahren für das Gemeinwohl 
erkannt und sein imperium (!) ablegen wollen, quia unius esset””. Doch seine 
eigene Familie kam einer Umsetzung der geplanten Beendigung der Monarchie 
durch seine Ermordung zuvor?°®, 

Allerdings war dieses Drama?" für die Römer laut Livius ein Glücksfall, da sie 
zu diesem Zeitpunkt noch nicht für einen Verfassungswandel bereit gewesen 
wären: 


neque ambigitur quin Brutus idem qui tantum gloriae superbo exacto rege meruit pessimo 
publico id facturus fuerit, si libertatis immaturae cupidine priorum regum alicui regnum 
extorsisset. Quid enim futurum fuit, si illa pastorum convenarumque plebs, transfuga ex suis 
populis, sub tutela inviolati templi aut libertatem aut certe impunitatem adepta, soluta regio 
metu agitari coepta esset tribuniciis procellis, et in aliena urbe cum patribus serere certa- 
mina, priusquam pignera coniugum ac liberorum caritasque ipsius soli, cui longo tempore 
adsuescitur, animos eorum consociasset? Dissipatae res nondum adultae discordia forent, 
quas fovit tranquilla moderatio imperii eoque nutriendo perduxit ut bonam frugem libertatis 
maturis iam viribus ferre posset?””. 


Offenbar musste das Volk erst feste Konturen bekommen, um eigenverantwortlich 
ohne metus regius und Repressalien im Rahmen einer freiheitlich-republikani- 
schen Staatsordnung leben zu können, während für den losen Verband von 
Bauern die Monarchie noch bestens geeignet schien. Tarquinius Superbus’ Beitrag 
zur Entwicklung Roms bestand offenbar darin, dem populus Romanus durch seine 
Exzesse eine Alleinherrschaft verhasst gemacht und damit die Grundlage für einen 
Verfassungswandel geschaffen zu haben?®. Erst seine Tyrannis, die in der Tra- 
södie um Lucretia gipfelte®*, bewirkte Geschlossenheit, Zusammenhalt und 


298 Liv. 1,48,8. Diese Formulierung erinnert an Sallusts imperium legitimum der altrömischen 
Könige (Sall. Catil. 6,6; Kapitel 3.3.1.1). Zu den Verdiensten der einzelnen Könige vgl. Liv. IL1,2; 
Luce 1977, 238. 

299 Liv. 1,48,9. Vgl. XXIV‚4,2, wo Hieron kurz vor seinem Tod aus Syrakus eine Republik machen 
will, damit die Stadt nicht unter den dominatus seines Enkels fällt; Οἷς. rep. II,15 (Romulus); 
Stiewe 1977, 184. 

300 Vel. Liv. 1,48,8£.; Haffter 1964, 247. 

301 Vgl. Fromentin 2003, 75f.; Feldherr 1997, 148f. 

302 Liv. IL1,3-6. 

303 Vgl. Fox 1996a, 97 und 116. 

304 Vel. Kummer 1964, 44. 


3.3 Der ‚republikanische Diskurs‘ nach den Iden des Mirz — 221 


Identitätsbewusstsein der Römer?” und löste den Wunsch nach libertas aus, die es 
unter Königen weder für den Senat noch für den gesamten populus gegeben 
hatte?°; enim et Romana regia sceleris tragici exemplum, ut taedio regum maturior 
veniret libertas ultimumque regnum esset quod scelere partum foret?”. Anders alsin 
Syrakus, wo nach Hierons Tod 215 v. Chr. innenpolitisches Chaos ausbrach?®®, war 
der populus Romanus nach dem Sturz der Tarquinier bereit für eine neue Kon- 
stitution. Diese ‚Reife zur Freiheit‘ manifestiert sich nach Lucretias Freitod aufdem 
Höhepunkt der dramatischen Ausgestaltung in Brutus’ Schwur des ewigen Kö- 
nigshasses: iuro, vosque, di, testes facio me L. Tarquinium Superbum cum scelerata 
coniuge et omni liberorum stirpe ferro igni quacumque dehinc vi possim exsecutu- 
rum, nec illos nec alium quemquam regnare Romae passurum?. 


3.3.3.2 Die Überlegenheit der römischen Staatsordnung 

Indem Livius das erste Buch entgegen der historiographischen Tradition nicht mit 
dem Zwölftafelgesetz, sondern mit dem Sturz der Tarquinier enden ließ und die 
Königszeit damit wie einen monolithischen Block von der Geschichte der Republik 
absonderte?!°, setzte er allein schon durch die kompositorische Technik eine 
deutliche Zäsur, die die neue Regierungsform deutlich von einer Monarchie ab- 
srenzte. Buch II kontrastiert das Leben unter den Königen mit dem unter Gesetzen, 
Beamten und einem starken Senat?! und steht, wie schon das erste Wort signa- 
lisiert, unter dem Leitbegriff der libertas??. Auch hier erlaubte die obscuritas Li- 


305 Vel. Feldherr 1997, 138; Flaig 2009, 201. 

306 Vgl. Stark 1937, 30f. und 43f.; Norena 2009, 270f. 

307 Liv. 1,46,3. 

308 Vgl. Jaeger 2003. 

309 Liv. 1,59,1; vgl. Π,1,9 und 2,5. 

310 Vgl. Timpe 1972, bes. 932-940; Fox 1996a, 83 und 97; Walter 2004, 234 (Anm. 104). Trotz des 
Kontrastes von Königtum und libertas/res publica besteht auf inhaltlicher Ebene große Konti- 
nuität, vgl. bspw. Martin 1992, 323-388; Jaeger 2003, 226f. 

311 Schon die Vertreibung der gens Tarquinia aus Rom erschien nicht wie eine Revolution, 
sondern wie ein staatsrechtlich formaler und korrekter Akt; vgl. Liv. 1,59,11; I1,2,11; IX,9,6; 
Kummer 1964. 

312 Vgl. Lefövre 1983, 32. Er hatte gezeigt, dass Livius in seinen Ausführungen eine überge- 
ordnete Argumentation verfolgt, die mit Hilfe des historischen Materials belegt wird. Anders als 
man es von einem Geschichtsschreiber aus moderner Sicht erwarten würde, ist es für die Ar- 
beitsweise antiker Historiographen „bezeichnend, daß sie nicht die Fakten darstellten und aus 
ihnen allgemeine oder spezielle Erkenntnisse ableiteten, sondern daß sie umgekehrt von be- 
stimmten Leitgedanken ausgingen und an ihnen die Fakten letztlich ausrichteten“ (31); vgl. 
Tränkle 1965, 320f.; Luce 1977, 231; Baier 2003, 235. 
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vius, dem Leser seine eigene Version der Anfänge Roms zu präsentieren?”. Dass er 
dazu einen Idealstaat?'* entwarf, an dessen Institutionen und Bürgern sich seine 
Zeitgenossen orientieren sollten, wollte er nicht kaschieren?"°. 


3.3.3.2.1 Das ‚senatorische Einjahreskönigtum‘ 

Die römische Verfassung erscheint in Livius’ Darstellung als ein ‚senatorisches 
Einjahreskönigtum‘, das die Vorteile der Monarchie fortführte, zugleich aber ihre 
Defizite eliminierte, indem man zwei Beamten für die Dauer ihres imperium kö- 
nigliche Amtsgewalt übertrug: 


Libertatis autem originem inde magis quia annuum imperium consulare factum est quam 
quod deminutum quicquam sit ex regia potestate numeres. Omnia iura, omnia insignia primi 
consules tenuere; id modo cautum est ne, si ambo fasces haberent, duplicatus terror vide- 
retur?"®, 


Dass Konsuln die Republik wie Könige regierten, stellte der Volkstribun Canuleius 
als Allgemeinwissen dar: consules in locum regum successisse nec aut iuris aut 
maiestatis quicquam habere quod non in regibus ante fuerit??'” Die höchsten Ma- 
gistrate scheinen ein modifiziertes regium imperium auszuüben, das mit der li- 
bertas der Römer vereinbar war: An die Stelle des einen lebenslangen Königs, bei 
dem die Qualität der Herrschaft je nach Charakter stark schwankte, trat ein un- 


313 Vgl. Timpe 1979, 118; Burck 1992, 170. 

314 Vgl. Liv. XXV1,22,14; XXV1,50,8. Dabei intendiert Livius nicht einen utopischen Staatsent- 
wurf, sondern will als pro- bzw. apotreptisches Modell (vgl. praef. 10) einen vorbildlichen rö- 
mischen Staat zeigen, an dem sich die Zeitgenossen orientieren können; vgl. bspw. Burck 1992, 
89 und 109; Weissenborn/Müller 2000, 15f.; dagegen Miles 1988, 190. 

315 Dass er dabei seine Aufgabe als quellenkritischer und der Wahrheit verpflichteter Histo- 
riker nicht immer ernst nahm, Ereignisse verzerrt darstellte und kommentierte, um seine poli- 
tischen Botschaften kenntlich zu machen, durfte dem zeitgenössischen Leser auffallen; vgl. 
Weissenborn/Müller 2000, 45. Diese individuelle Akzentuierung „should not be regarded as the 
operation of a purely literary technique, consciously adopted by scribblers who introduced 
anachronistic details in order to fill gaps in the narrative or to make it more entertaining for their 
readers. Rather it naturally resulted from the Romans’ attempts to make sense of their own past 
and to draw lessons from it“ (Cornell 1986a, 84). 

316 Liv. IL1,7£. Vgl. TV,2,8, wo der Konsulat als regiae maiestatis imperium bezeichnet wird (vgl. 
Gärtner 1994, 11f.). Dass Konsuln die Nachfolge der Könige antraten und deren imperia und 
Insignien übernahmen, vgl. bspw. Wirszubski 1950, 21; Heldmann 1987, 212 und 224. 

317 Liv. IV,3,9; vgl. auch VI‚41,10, wo Ap. Claudius die eine mögliche Regierung von Licinius 
und Sextius als Konsuln polemisch mit der Herrschaft von Romulus und Titus Tatius vergleicht. 
Zur Polemik von Livius gegen die schlechte Herrschaftsausübung der Konsuln vgl. die Aus- 
führungen in Kapitel 3.3.3.3.2. 
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persönliches imperium, das weniger stark abhängig war vom animus des Regen- 
ten. Denn dem stets drohenden Machtmissbrauch begegnete man mit den stabi- 
lisierenden Kontrollmechanismen der Annuität und der Kollegialität”"®. Außer- 
dem wurden, damit die Träger des imperium weniger an die verhassten Könige 
erinnerten, die Verteilung der fasces neu geregelt und der Name der höchsten 
Magistrate in consules umgeändert. non credere populum Romanum solidam li- 
bertatem reciperatam esse; regium genus, regium nomen non solum in civitate sed 
etiam in imperio esse; id officere, id obstare libertati?””. Mit der Königsherrschaft 
sollte auch das ursprünglich populäre (!), erst seit der superbia und violentia des 
letzten rex verhasste?””° nomen regium endgültig aus Rom vertrieben werden, wie 
die Episode von Collatinus symbolisch illustriert". 

Das neue System der res publica integrierte auch demokratische und aristo- 
kratische Elemente. Das Volk wurde an den politischen Prozessen beteiligt und 
erhielt durch das ius aequatum, das Gerechtigkeit und Sicherheit des Individuums 
gewährleistete, eine unter den Königen nicht gekannte libertas?”. Waren die Rö- 
mer unter Tarquinius Superbus eher Untertanen, die Sklaventätigkeiten ausüben 
mussten, machte die Republik sie nun zu freien Bürgern???. Das ius aequatum 
bedeutete jedoch nicht, dass es innerhalb der Gesellschaft keine gradus dignitatis 
geben konnte”. Einer der Vorzüge des Einjahreskönigtums war, dass man trotz 
der prinzipiellen aequitas seine persönliche dignitas durch staatstreue Gesinnung 


318 Mit Anwachsen der republikanischen Institutionen nimmt der Einfluss und die Initiative 
der Individuen ab, vgl. Miles 1988, 201; vgl. Liv. III,70,1 und IV,24,4 (maximam |[...] custodiam 
esse, si magna imperia diuturna non essent et temporis modus imponeretur, quibus iuris imponi 
non posset). 

319 Liv. II,2,6; vgl. außerdem 11,2,3. 

320 Vgl. Liv. III,39,4; diese Passage unterstreicht, dass auch in der Zeit der Republik ‚rex‘ und 
‚regnum‘ — in Bezug auf Jupiter oder Romulus -- positiv konnotierte Termini sein konnten. 

321 Vgl. Brutus’ Bitte an Collatinus, freiwillig ins Exil zu gehen und damit nach der Vertreibung 
der tatsächlichen Könige auch noch das regium nomen aus Rom zu verbannen (vgl. Liv. II,2,7; 
Tränkle 1965, 321-327; Feldherr 1997, 144). 

322 Vel. Liv. II,2,11; 3,3; 5,5-8 und III,63,10; Heldmann 1987, 214. 

323 Vgl. Kummer 1964, 47f. Laut Fantham 2005, 211 spielt das Motiv der Sklaverei unter Tar- 
quinius bei Livius eine untergeordnete Rolle. Zudem gelang es den patres durch euergetische 
Maßnahmen, die Eintracht des Volkes aufrechtzuerhalten und die Sehnsucht der plebs nach 
einem König (vgl. Eder 1988) zu kompensieren, ut regium nomen non summi magis quam infimi 
horrerent, nec quisquam unus malis artibus postea tam popularis esset uam tum bene imperando 
uniuersus senatus fuit (Liv. I1,9,6- 8; vgl. Fox 1996a, 123£.). 

324 Das befürchteten einige nobiles, die daher die Rückführung des Königtums planen (vgl. Liv. 
I1,3,1- 5,10 und Baier 2003); vgl. auch die Argumentation der Tarquinier vor Lars Porsenna: nisi, 
quanta ui civitates eam expetant, tanta regna reges defendant, aequari summa infimis; nihil 
excelsum, nihil quod supra cetera emineat, in ciuitatibus fore (Liv. 11,9,3). 
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und gemeinwohlorientiertes Handeln erhöhen könne und Einsatz für die patria 
honoriert werde’. 

Diese Konstitution des Gemeinwesens zeichnete sich dadurch aus, dass 
Funktionen, Aufgaben und Pflichten, aber eben auch die potestas der Könige als 
imperium auf führende Persönlichkeiten verteilt wurden. Livius’ Verständnis der 
republikanischen Staatsordnung als ein ‚senatorisches Einjahreskönigtum‘ hatte 
für seine Darstellung der römischen Geschichte und die Rolle, die er dabei kö- 
niglicher Herrschaft beimisst, zwei zentrale Konsequenzen: Zum einen wandte er 
odium regni und libertas nach der Schilderung des Sturzes der Tarquinier als 
Leitmotive auf verschiedenste historische Ereignisse an, um die Überlegenheit des 
republikanischen Systems gegenüber Monarchien zu demonstrieren. So stilisierte 
er sie zu den beiden konstitutiven Wesensmerkmalen der res publica und zu den 
entscheidenden Faktoren für den sukzessiven Aufstieg Roms zur Weltherrschaft. 
Zum anderen?” wurde angesichts der nahezu uneingeschränkten Amtsgewalt 
römischer Magistrate ein verantwortungsvoller Umgang mit der potestas erwartet. 
Dazu illustrierte Livius am Beispiel prominenter exempla (altrömische und geg- 
nerische Könige; republikanische Heroen und ‚Bösewichte‘; gute und schlechte 
Magistrate) vorbildliche ‚königliche‘ und abzulehnende ‚tyrannische‘ Charakter- 
dispositionen. Ihm zufolge waren in der römischen Geschichte der regalis animus 
und die indoles regia der Magistrate Garant für Prosperität und Stabilität der res 
publica. Wie Cicero, Sallust und Nepos scheint er sich bei der Charakterisierung 
des idealen Magistrats am Ideal des βασιλικὸς ἀνήρ orientiert zu haben scheint. 


3.3.3.2.2 Die Kontrastierung von res publica und regnum 

Von Anfang an erwies sich das ideal(isiert)e System der jährlich wechselnden 
Könige als äußerst funktions- und tragfähiges Erfolgsmodell, mit dem sich die 
Römer schnell identifizieren konnten. In der Folgezeit definierte und konstituierte 
sich die res publica in Livius’ Darstellung durch die Überlegenheit gegenüber 
Monarchen und monarchischen Bestrebungen, gegen die sie sich angesichts 
permanenter innen- und außenpolitischer Bedrohungen immer wieder bewähren 
musste. Genannt seien hier exemplarisch die Verschwörung jugendlicher nobiles, 
die zusammen mit den Tarquiniern die Königsherrschaft zurück nach Rom brin- 
gen wollten?”, der Kampf gegen König Porsenna?”®, die populistischen und 


325 Das verdeutlichen die Beispiele von Horatius Cocles (vgl. Liv. II,10), Mucius Scaevola 
(11,12,1- 13,5) und Cloelia (II,13,6-11), deren herausragende Leistungen für den Staat öffentlich 
geehrt wurden. 

326 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.3.3.2. 

327 Vel. Liv. 11,5,5 -- 8; Feldherr 1997, bes. 146. 
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demagogischen Agitationen einiger adfectatores regni (Sp. Cassius, Sp. Maelius 
und M. Manlius Capitolinus”?), die den Staat umzustürzen drohten, und das 
Decemvirat”°. Aus diesen kritischen Momenten ging die junge Republik gestärkt 
hervor, weil man aus den Fehlern der Vergangenheit die richtigen Lehren zog??! 
und das Regierungssystem der senatorischen reges entsprechend modifizierte. 
Nach dem Austarieren der königlichen Amtsgewalt im Rahmen der ‚Stände- 
kämpfe“? erreichte die republikanische Verfassung mit den licinisch-sextischen 
Gesetzen 367 v. Chr. und der Öffnung des Konsulats für Plebejer”” ihren Ideal- 
zustand. Die goldene Phase der römischen Republik konnte beginnen. 
Nachdem in den ersten Büchern von ab urbe condita vor allem die innen- 
politischen Auseinandersetzungen die noch junge Republik bedrohten“, de- 
monstrierte Livius besonders ab Buch XXI an immer neuen exempla historischer 
Könige, die von den Römern besiegt wurden, die Überlegenheit des republika- 
nischen Systems und hob im Kontrast zu diesen Alleinherrschern libertas und 
odium regni als die zentralen Wesensmerkmale der res publica hervor. Die 
feindlich gesinnten Könige, gegen deren Herrschaftsambitionen sich die Römer 
zur Wehr setzen mussten, trugen zur Identitätsstiftung der jungen Republik ent- 
scheidend bei. Im Gesamtverlauf des Geschichtswerkes spielen die imperatores als 
Befreier von Tyrannenherrschaft sowie als Wiederhersteller und Garanten der li- 
bertas eine große Rolle?, nicht nur zur Legitimation des römischen ‚Imperialis- 


328 Den angreifenden etruskischen Adligen warf Horatius Cocles vor: servitia regum superbo- 
rum, suae libertatis immemores alienam oppugnatum uenire (Liv. II,10,8); vgl. auch II,15,3: non in 
regno populum Romanum sed in libertate esse. Daneben demonstrierte auch Mucius Scaevola 
stellvertretend die Verachtung der Römer für Monarchen und die Entschlossenheit, die libertas 
mit dem eigenen Leben zu verteidigen. 

329 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.4. 

330 Vel. Liv. II,33-54; Poma 2003. 

331 Vgl. Chaplin 2000, 73-105. 

332 Vgl. Liv. III,67,6; Ausführungen in Kapitel 2.3.1.3 und 2.4.2. 

333 Vel. Liv. V1,37,10; VII,32,14. 

334 Außenpolitische Konflikte erscheinen in der ersten Pentade stets als Konsequenz innen- 
politischer Schwierigkeiten; vgl. Liv. IV,2,1: domi plus belli concitari quam foris. 

335 Eine der eindrücklichsten Szenen ist sicherlich die Proklamation der Freiheit der Griechen 
durch T. Quinctius Flamininus bei den Isthmischen Spielen im Jahr 196 v. Chr. (vgl. Liv. 
XXXII,32,5 und 9). Zu Rom als Beschützerin der Griechen vor Königen vgl. XXXIV,58,8-59,3. Zu 
Livius’ Stilisierung von Krieg im Sinne eines ‚regime change‘ vgl. bspw. XXX1,31,8; XXXIII,30,1f. 
und 31,8f. sowie 34,3f.; XXXV,16,2; XXXVIL, 54,17; XLII,30,5£.; XLV,29,4. In ihrer Rolle als Befreier 
Griechenlands mussten die Römer bspw. auch angesichts der zügellosen Gewalt des spartani- 
schen Königs Nabis eingreifen (vgl. Liv. XXXIV,32,3). Allen Völkern sollte klar sein, arma populi 
Romani non liberis seruitutem, sed contra seruientibus libertatem adferre |...) et in libertate gentes 
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mus“, sondern auch zur Demonstration der Überlegenheit des ‚senatorischen 
Einjahreskönigtums‘ gegenüber dauerhaften Monarchien?”. So kommt es, dass 
man bei der Lektüre von ab urbe condita den Eindruck gewinnen kann, dass sich 
das römische odium regni wie ein roter Faden durch die Geschichte Roms im 3. und 
2. Jh. v. Chr. zieht und durch die fremdländischen Könige die antimonarchischen 
Tendenzen der römischen Gesellschaft entstanden beziehungsweise verstärkt 
wurden?®®, Doch ist zu berücksichtigen, dass diese Darstellung ein Produkt li- 
vianischer Komposition ist und der Autor seine Gestaltungsfreiheit bezüglich des 
historischen Materials nutzte, um dem Leser didaktisch seine antimonarchische 
Stellungnahme zu unterbreiten. Die Historizität musste dieser Wirkabsicht wei- 
chen. 

Im neunten Buch spekulierte Livius über den möglichen Verlauf eines Krieges 
zwischen den Römern und Alexander dem Großen?°?, Dabei reflektierte er über die 
Vor- und Nachteile des republikanischen Systems im Vergleich zu einer Monar- 
chie. So seien etwa die militärischen Leistungen römischer Feldherren wegen der 
zeitlichen und räumlichen Einschränkung ihres imperium höher einzuschätzen”. 
Das Prinzip der Annuität, das angesichts der Handlungsfreiheit eines Königs 
zunächst wie eine Behinderung erscheint, erweise sich als großer Vorteil, da das 
imperium alljährlich den Besten und Erfahrensten übertragen werde”, Macht- 
missbrauch und Tyrannis vorgebeugt werde?“ und das Schicksal eines ganzen 


quae essent, tutam eam sibi perpetuamque sub tutela populi Romani esse (Liv. XLV,18,1f.); vgl. 
Martin 1994a, 79-86. 

336 In seiner Darstellung führten die Römer nur im Rahmen eines bellum iustum, zum Wohl- 
ergehen bedrohter Völker oder zur Befreiung von Tyrannen Krieg. 

337 Vgl. Liv. XXXIIL33,5 -7. 

338 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

339 Forsythe 1999, 117 f. verknüpft den Exkurs mit der vorhergehenden Episode von Alexanders 
gleichnamigem Onkel Alexander von Epirus. „The clear implication is that if the uncle had fared 
so poorly against mere Lucanians, how could his homonymous nephew have ever remained 
invincible against the Romans“ (18). 

340 Vel. Liv. IX,18,13-15; zur Größe römischer Feldherren vgl. XXXV,14,5; Burck 1957, 42f. 

341 Vgl. Liv. IX,19,12. Daher mahnte bspw. Q. Fabius Maximus zur Umsicht bei der Wahl der 
Konsuln; vgl. XXTV,8,6f. Zur Erfahrung der imperatores vgl. Burck 1957, 43: „Der Reichtum des [...] 
ausgereiften Rates, die Erfahrung von Generationen und schließlich die Beharrlichkeit und 
Stetigkeit senatorischen Handelns treten in starken Gegensatz zu den Entschlüssen des einen 
jungen Mannes“. 

342 Dagegen sieht Breitenbach 1969 in Livius’ Verweis auf die Beschränkung der Macht des 
Feldherrn ein Lob der Monarchie; vgl. bspw. 151: „Es werden hier die Nachteile des demokra- 
tisch-republikanischen Staatswesens in einer Weise aufgezeigt, wie es nirgends mehr in der 
römischen Literatur anzutreffen ist“. Zu Alexander als Tyrann vgl. Liv. IX,18,1- 3; Burck 1957, 41-- 
44, Martin 1994a, 26-30; Forsythe 1999, 117. 
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Volkes nicht an das eines Individuums gekoppelt sei’. Das Prinzip der Kolle- 
sialität ermögliche es den Römern, anders als ein König an zwei Fronten Krieg zu 
führen?“ Vor allem aber sei das System der römischen Republik jeder Monarchie 
deswegen überlegen, weil die politische Führung und die Verantwortung für das 
Wohl der Republik auf die Schultern mehrerer Männer aufgeteilt sei, die Eigen- 
schaften besaßen, die schon die Herrschaft der sechs guten Könige ausgezeichnet 
hatten“. In diesem Kontext beruft sich Livius auf die ‚königlichen‘ Eigenschaften 
römischer Politiker, die zwar im Besitz sämtlicher herausragender und für die 
Politik wichtiger Tugenden waren, aber keinen Anspruch auf ein regnum erheben 
würden: Da jeder Einzelne von ihnen dieselbe indoles animi ingeniique”° wie 
Alexander der Große hatte, kann er Kineas recht geben, der festgestellt hatte, dass 
der Senat aus reges bestehe, und damit ueram speciem Romani senatus cepit?””. Die 
republikanische Staatsordnung des 4. und 3. Jhs. v. Chr., die Livius als Idealzu- 
stand darstellte, machte mit dem Senat als Versammlung zahlreicher senatori- 
scher reges, die sich in der Führung der res publica jährlich abwechselten, einen 
Monarchen an der Spitze überflüssig. Das in einen institutionellen Rahmen ein- 
gefügte und dadurch gegen Missbrauch abgesicherte regium imperium der altrö- 
mischen Könige war auf die Konsuln und andere Magistrate übertragen worden, 
die mit ihren königlichen Eigenschaften die Republik regierten und durch ihre 
umsichtige, verantwortungs- und maßvolle Politik loyal für das Wohl des Staates 
sorgten. 

War im Alexander-Exkurs die Überlegenheit des ‚senatorischen Einjahres- 
königtums‘ noch hypothetisch behandelt worden, zeigten die ausführlichen 
Schilderungen auswechselbarer Beispiele (Hannibal”“, Philipp V.“, Antio- 
chos III.3°°, Perseus? etc.?) immer wieder, dass die Regierungsform ‚Monarchie‘ 


343 Vgl. Liv. IX,18,19. Trotz einiger Rückschläge war Rom dank des republikanischen Systems 
stets gewachsen, während das Reich Alexanders des Großen dagegen nach dessen Tod in viele 
kleine Einzelreiche zerfiel (vgl. XLV,9,7). Zur Abhängigkeit vom Schicksal des rex vgl. die Episode 
von Philipp V. (XXXII,32,16); Burck 1957, 42; zum Tod des Königs als Auslöser von Unruhen und 
Instabilität; vgl. bspw. Liv. XXV,6,2f. 

344 Vgl. Liv. IX,19,13£. 

345 ΜΕ]. Liv. IX,17,10£. 

346 Liv. IX,1710. Zur Rolle der indoles regia bei Livius vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.3.3. 
347 Liv. IX,17,14; vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.6. 

348 Vel. Liv. XXI-XXX, passim; Martin 1994a, 30 -- 33. 

349 Livius charakterisiert Philipp V. durchgehend als Tyrannen; vgl. v.a. Buch XXXlI und XXXIJ; 
Burck 1992, 144-153 (im Kontrast zu T. Quinctius Flamininus); Martin 1994a, 33-35. 

350 Vgl. Liv. XXXIV-XXXVII, passim; Martin 1994a, 35-38. 

351 Vgl. Liv XLI-XLIV; vgl. Burck 1992, 153-159 (im Kontrast zu L. Aemilius Paullus); Martin 
1994a, 39-42. 
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der von ‚aristokratischen Königen‘ geführten res publica unterlegen und der 
jährliche Wechsel des imperium einer der Hauptfaktoren für den Aufstieg Roms 
war. Aus Fehlern, Krisen und militärischen Niederlagen lernten die Römer und 
zogen für die Zukunft die richtigen Konsequenzen, was etwa die Wahl der Konsuln, 
die Qualitäten eines Heerführers oder die Wichtigkeit einheitlicher und ge- 
schlossener Führung anbetraf 555, Der Erfolg gab ihnen Recht, denn auf lange Sicht 
triumphierte das republikanische System immer. 

Die Ausgestaltung der erhaltenen Bücher von ab urbe condita ist geprägt vom 
Leitmotiv des Kontrastes zwischen der libertas der römischen Verfassung und der 
Knechtschaft der Völker unter Königen. Nachdem in den ersten Büchern die 
Römer selbst in ihrem Staate mit der ungewohnten Freiheit und dem neuen System 
umzugehen lernen mussten und ihnen das etwa im Gegensatz zu Syrakus trotz 
mancher innenpolitischen Krisen gelang, stellte Livius die funktionstüchtige 
Republik den instabilen, bedrohlichen Königreichen gegenüber, mit denen die res 
publica in Kontakt trat. 


3.3.3.3 indoles regia und regalis animus 

In ab urbe condita findet man aber nicht nur despotische Tyrannen, die Rom 
bedrohten, sondern auch reges socii, die eng mit der res publica kooperierten, und 
andere positiv charakterisierte Könige”. Dieses uneinheitliche Bild, das dem 
odium regni zu widersprechen scheint, lässt sich mit Livius’ Verständnis der rö- 
mischen Verfassung als Einjahreskönigtum republikanischer Magistrate und, wie 
eben schon angeklungen war, mit seiner Vorstellung von deren Eigenschaften, 
Qualitäten und Kompetenzen erklären. Prominente exempla fungierten in ab urbe 
condita als idealtypische Repräsentanten einer ‚königlichen‘ (regalis animus, in- 
doles regia) beziehungsweise ‚tyrannischen‘ Charakterdisposition?®. Wie in Ci- 
ceros de re publica müssen auch bei Livius daher zwei Bedeutungsdimensionen 
von ‚rex‘ und ‚regnum‘ unterschieden werden. Auf der einen Seite steht die Ver- 
fassungsform ‚Monarchie‘, die wegen der großen Gefahr ihrer Entartung und 


352 Etwa Hieronymus (Liv. XXIV,5 -7; Martin 1994a, 64) oder Nabis (Liv. XXXIV, passim; Martin 
1994a, 82). 

353 Vgl. bspw. Liv. XXII,29,8- 11 (Minucius’ reumütiges Verhalten gegenüber Fabius Maximus); 
XXIL44,5 und 45,1(discordia consulum); XXIV,9,7 (Q. Fabius Maximus und M. Claudius Marcellus 
als herausragendes Konsulpaar); X,19,6f. (Aufruf der Volkstribunen zur Eintracht zwischen 
Patriziern und Plebejern). 

354 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.3.3.3.2. 

355 Aus der glorreichen Vergangenheit Roms sollten die Zeitgenossen des Historiographen die 
richtigen Konsequenzen für ihr Verhalten (animus, mos) ziehen, vgl. Liv. praef. 9f.; Walter 2004, 
423f., Stem 2007, 435. 
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wegen ihres unauflösbaren Widerspruchs zum Ideal der ‚Freiheit‘ grundsätzlich 
abzulehnen ist. Diesem regnum steht auf der anderen Seite das zu befürwortende 
Prinzip der Führung eines Volkes durch ‚königliche‘ Politiker gegenüber, das etwa 
am Beispiel der ‚guten‘ altrömischen Könige illustriert wird. 


3.3.3.3.1 Die exempla der altrömischen Könige 

Ausschlaggebend für deren gute Regierungspraxis, mit der sie den Typus des 
gerechten, selbstbeherrschten, umsichtigen, loyalen ‚rex‘ verkörpern, ist nicht ihre 
edle Herkunft, sondern ihre Charakterdisposition. Ihre Herrschaft verschlechterte 
sich in Livius’ Darstellung zunehmend, weil Führungseigenschaften und -quali- 
täten, die einen verantwortungsvollen, gemeinwohlorientierten und besonnenen 
Umgang der Regierenden mit ihrer uneingeschränkten Vollmacht garantieren 
sollten, schrittweise von Abstammungsdenken und Machtgier verdrängt wur- 
den?*, Diese Veränderung der Kriterien für die Übernahme eines imperium wird 
innerhalb der Vita von Tarquinius Priscus deutlich. Anfangs war Rom noch eine 
junge Gemeinschaft, ubi omnis repentina atque ex uirtute nobilitas sit, futurum 
locum forti ac strenuo uiro; regnasse Tatium Sabinum, arcessitum in regnum Nu- 
mam a Curibus, et Ancum Sabina matre ortum nobilemque una imagine Numae 
esse”. Doch alsbald wurden statt einer positiv konnotierten indoles regia°°, die 
sich durch virtus, ingenium, iustitia, concordia, pietas, fortitudo und humilis cultus 
auszeichnete und nicht von Herkunft und Stand abhing?””, zunehmend cupido, 
ambitio, invidia, vis, scelus und damit einhergehend auch Standesdenken und 
Erbansprüche die zentralen Charakteristika der reges: Ancus Marcius’ Söhne 
meinten, ihnen stünde aufgrund ihrer Abstammung ein Recht auf Herrschaft zu, 
und sie waren für die Durchsetzung ihrer Machtansprüche sogar bereit, Tarquinius 
Priscus zu ermorden?°®, Tullia rechtfertigte ihre Herrschaftsambitionen gegenüber 
der aus einfachsten Verhältnissen stammenden Tanaquil mit ihrem regium 
semen?® und stachelte den späteren Tarquinius Superbus zum Mord an Servius 
Tullius an. Noch vor dem Verbrechen demonstrierte dieser den patres seinen 
Anspruch auf die Königsherrschaft, wobei wiederum seine Herkunft als Argument 


356 In den ‚Ständekämpfen‘ wird der hier angedeutete Streit um die Zugangskriterien zu den 
höchsten imperia dann in aller Ausführlichkeit wieder aufgenommen. 

357 Liv. 1,34,6. 

358 Vel. Liv. 1,39,4; IX,1710. 

359 Vgl. Liv. 1Ν,3,9 -- 12. 

360 Vgl. Liv. 1,40,2f. 

361 Vgl. Liv. 1,47,6. 
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diente’“”. Mit der Verdrängung der indoles regia durch Abstammungsdenken, 
Machtgier und Konkurrenzdenken verschlechterte sich die Qualität der Regierung 
kontinuierlich. Höhepunkt dieser Entwicklung war die Gewaltherrschaft von 
Tarquinius Superbus, der mit seiner despotischen, nur auf die Verwirklichung 
privater Interessen gerichteten Machtausübung’“, die dem Wohl der Bürger 
schadete und die Stabilität der res publica gefährdete, den Typus des ‚Tyrannen‘ 
und einen schlechten Umgang mit einem imperium veranschaulichte. 


3.3.3.3.2 Die Phase der ‚Ständekämpfe‘ 

Im Rahmen der Austarierung des ‚senatorischen Einjahreskönigtums‘ während 
der ‚Ständekämpfe‘ wurden Magistrate, die ihre regia potestas übertrieben, be- 
sonders in direkt wiedergegebenen Reden häufig als Tyrannen verunglimpft. Bei 
dieser Polemik verwendete Livius überwiegend Begriffe der Wortfamilie ‚reg-**, 
um den schlechten Charakter eines Politikers und seine daraus resultierende 
‚tyrannische‘ Herrschaftsausübung zu diskreditieren. 

Oftmals traf die patres der Vorwurf, sie sähen sich nicht als Repräsentanten 
der gesamten Gemeinschaft, sondern als eine Klasse, die ihre Macht für ihre ei- 
genen Zwecke missbrauchte. Mit ihrem impotens et crudele regnum?® unter- 
drückten die Patrizier die Stadt wie früher Tarquinius und sie hielten mit ihrer 
dominatio die Plebejer in Knechtschaft?“. Der Volkstribun C. Terentilius Harsa, der 
gegenüber der plebs mehrfach die superbia der Patrizier kritisiert hatte, meinte, 
dass vor allem das imperium der Konsuln für einen freien Staat kaum zu ertragen 
sei: nomine enim tantum minus inuidiosum, re ipsa prope atrocius quam regium. Mit 
seinem Antrag wolle er verhindern, dass die Konsuln noch länger willkürlich über 
die Republik herrschten, quippe duos pro uno dominos acceptos, immoderata, 
infinita potestate, qui soluti atque effrenati ipsi omnes metus legum omniaque 


362 Vgl. Liv. 1,47,10f. 

363 Für seine Wahl zum König bspw. instrumentalisierte er die Senatoren (vgl. Liv. 1,46,2 und 
47,7), grenzte sie und das Volk aber als etablierter Herrscher von politischen Entscheidungen 
aus; vgl. Fromentin 2003, 79. 

364 Die „überwiegende Mehrzahl aller tyrannus-Belege, die die erhaltenen Liviusbücher bie- 
ten“ (Stiewe 1977, 74), findet man in den Episoden von Nabis von Sparta sowie von den Wirren 
nach Hieronymus’ Tod. 

365 Vgl. Liv. VII, 18,9 und 39,5; VII,5,4. Daher klagt die plebs: uel reges uel decemuiros uel si 
quod tristius sit imperii nomen patiendum esse potius gquam ambos patricios consules uideant nec 
in uicem pareatur atque imperetur sed pars altera in aeterno imperio locata plebem nusquam alio 
natam quam ad seruiendum putet (VII,18,6f.). 

366 Vgl. Liv. IV,5,1 und 35,5£.; V,2,8; VL18,6. 
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supplicia uerterent in plebem?‘’. Da die Senatoren nicht in der Lage seien, in der 
Ausübung ihrer Macht Maß zu halten?“®, war der plebs mit gutem Grund der Titel 
consul genauso verhasst wie das nomen regium?®. 

In Livius’ Darstellung polemisierten Plebejer und Patrizier gleichermaßen 
gegen die Decemvirn, die im Jahr 451 v. Chr. ihre Amtszeit ohne Legitimation 
seitens des Staates verlängert hatten und fortan als Privatleute herrschten. Sie 
wurden als zehn Tarquinier beschimpft”®, qui legum ferendarum causa creati nihil 
iuris in ciuitate reliquerint; qui comitia, qui annuos magistratus, qui uicissitudinem 
imperitandi, quod unum exaequandae sit libertatis, sustulerint; qui privati fasces et 
regium imperium habeant?”'. In einem eigens angefügten Kommentar betonte Li- 
vius die Parallelen zwischen Decemvirat und Königsherrschaft?”. 

Nach diesem Schema wurden in ab urbe condita Provinzverwalter für ihr 
königsgleiches Auftreten und ihre despotische Machtausübung getadelt?”, aber 
auch Volkstribune, wenn sie ihre ursprünglichen Aufgaben vernachlässigten, ihre 
Verantwortung für das Allgemeinwohl vergaßen und ihren politischen Ehrgeiz in 
den Vordergrund stellten”. Weil sie durch demagogische Reden und leges ag- 
rariae die plebs immer wieder gegen die bestehende Ordnung aufhetzten?” und 
damit nicht ausgleichend, sondern destabilisierend wirkten, wurden auch sie 
besonders in der ersten Pentade als reges beschimpft und für ihr staatsfeindliches 
Verhalten kritisiert?”®. 


367 Liv. III,9,3-5; vgl. XXXIX,5,4, wo Ti. Gracchus im Jahr 187 v. Chr. kritisierte, dass sich ein 
Volkstribun zum Anwalt fremder Streitigkeiten mache. Fin Volkstribun dürfe nicht tribunatum 
sibi a populo Romano mandatum obliuisci, et mandatum pro auxilio ac libertate priuatorum, non 
pro consulari regno. 

368 Das sehen bspw. die Konsuln Horatius und Valerius ein; vgl. Liv. II,52,9. 

369 Vel. Liv. III,34,8; IX,34, passim. 

370 Vel. Liv. III,39,3; Flaig 2009, 202- 204. 

371 Liv. III,39,8; vgl. III,36,2-5. 

372 Vel. Liv. III,44,1: Sequitur aliud in urbe nefas, ab libidine ortum, haud minus foedo euentu 
quam quod per stuprum caedemque Lucretiae urbe regnoque Tarquinios expulerat, ut non finis 
solum idem decemuiris qui regibus sed causa etiam eadem imperii amittendi esset. 

373 Vgl. Liv. XXXVII,42,10f.; XXXIX,4,6 (Prokonsuln regieren wie Könige); XXXI,29,9 und 13 
(Warnung vor römischen Statthaltern); XXIX,17,10 - 21,7; (Pleminius verstößt gegen Prinzipien 
idealer römischer Provinzverwaltung, vgl. XXII,13,11; Burck 1969; Ausführungen zur Adherbal- 
Rede in Kapitel 3.3.1.2). 

374 Vgl. bspw. Liv. Π,44. 

375 Vel. Liv. 11,52,2. 

376 Vgl. Liv. 11,34,10 (Vergleich des Volkstribunen Sicinius mit Tarquinius Superbus); III,19,4f. 
(regia licentia der Volkstribunen); VI,40,7 und 10 sowie 41,3 und 10 (Kritik an den Volkstribunen 
Licinius und Sextius). 
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In all diesen Fällen wurde entweder die dauerhafte Besetzung des imperium?”’ 
und/oder die ‚tyrannische‘ Herrschaftsausübung einzelner Magistrate und facti- 
ones kritisiert, die mit ihrer Macht nicht verantwortungsvoll umgingen, sich über 
die Gesetze hinwegsetzten und damit gegen die republikanische Verfassung 
verstießen. „Ogni tentativo di detenere il potere da soli, ogni tendere ad un honor 
extraordinarius, ogni aspirazione ad un potere e ad una aspirazione incompatibile 
comunque con la costituzione repubblicana, anche se formalmente legale, viene 
bollato a Roma come regnum“?”®, Einem solchen Verhalten, das Livius mit den 
Begriffen ‚rex‘ und ‚regnum‘ als staatsfeindlich brandmarkte, stand ein maßvoller 
und besonnener Umgang mit der Macht eines imperium im Rahmen der Staats- 
ordnung der res publica gegenüber?”?. Immer wieder treten in ab urbe condita 
idealtypische Repräsentanten einer vorbildlichen republikanischen Gesinnung in 
Erscheinung, die als mustergültige Magistrate mit absoluter Loyalität, ohne cupido 
regni oder ambitio, unter Hintanstellung ihrer persönlichen Interessen und unter 
Einsatz ihres Lebens dem Wohl der res publica dienen. Wie Ciceros moderator rei 
publicae wurde dieser Politiker-Typus von Livius mit seinen herausragenden 
Führungseigenschaften und Tugenden als Antipode tyrannisch handelnder In- 
dividuen charakterisiert. In den Händen ‚königlicher‘ Staatsdiener und Amts- 
träger, die wegen des verhassten nomen regium nicht reges genannt werden 
durften, müsse seiner Ansicht nach die Leitung des Staates liegen. Das zeigt zum 
Beispiel das Lob des Senats für den princeps Camillus?®°, der - obwohl er selbst 
beim Triumphzug als Romulus ac parens patriae conditorque alter urbis?®' begrüßt 
wurde - in seiner Rede mehrere duces zur Führung des Gemeinwesens aufforderte: 
πος dictatore umquam opus fore reipublicae, si tales viros in magistratu habeat, tam 
concordibus iunctos animis, parere atque imperare iuxta paratos laudemque con- 
ferentes potius in medium quam ex communi ad se trahentes?®°. Wie Livius schon in 
Zusammenhang mit den altrömischen Königen betonte, dürfe außerdem die 


377 In diesem Sinne werden nicht nur Decemvirn und Volkstribune als reges diffamiert, son- 
dern auch die Zensur als regnum (Liv. IV,32,7) bezeichnet. Der Diktator Mam. Aemilius, der sich 
für die libertas des populus Romanus einsetzte, wollte die Dauer des Amtes daher auf anderthalb 
Jahre begrenzen; vgl. Liv. IV,24,4f. 

378 Bruno 1966, 237. 

379 Als Beispiele seien hier das Handeln bzw. die Handlungsappelle von Brutus (vgl. Liv. 
11,5,5-8; Tränkle 1965, 327-329; Feldherr 1997, 141-145), Quinctius Capitolinus Barbatus (vgl. 
IV,10,8), Fabius Maximus (XXVIIL41,1), L. Valerius Tappo (XXXIV,7,15) und Quinctius Flamininus 
(XXXIV,49,8-10) genannt. 

380 Vgl. bspw. Liv. VI1,4. Zur Ausbeutung der Camillus-Figur in der Späten Republik vgl. 
Gaertner 2008. 

381 Liv. V,49,7. 

382 Liv. ΝΊ,6,18. vgl. 6,11; Burck 1957, 71. 
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(adlige beziehungsweise königliche) Abstammung einer Person nicht das aus- 
schlaggebende Kriterium sein, das zur Herrschaft (imperium) berechtige. Vielmehr 
müsse sich der Amtsträger ungeachtet seiner Herkunft, seines Reichtums und 
seiner gesellschaftlichen Stellung durch indoles regia, virtus und ingenium aus- 
zeichnen 83, Was der Volkstribun Canuleius mit Blick auf die römische Geschichte 
angemahnt hatte?®*, wurde mit den licinisch-sextischen Gesetzen 367 v. Chr. er- 
reicht. 


3.3.3.3.2 Ausländische Könige und römische imperatores 

Die Schilderungen militärischer Auseinandersetzungen mit fremden Königen 
sollten die Belastbarkeit und Stabilität der römischen Verfassung in der Phase 
ihrer historisch größten Bewährungsprobe und die Überlegenheit der Verfassung 
der res publica libera gegenüber der Regierungsform ‚Monarchie‘ demonstrieren. 
Gleichzeitig fungierten die Könige, mit denen die Römer in Kontakt traten, aber 
immer auch als exempla eines vorbildlichen regalis animus oder einer ‚tyranni- 
schen‘ Charakterdisposition. Deswegen hassten die Römer in ab urbe condita nicht 
pauschal alle Monarchen, sondern nur die mit einem schlechten animus°®. ‚Kö- 
nigliches‘ Verhalten dagegen würdigten und schätzten sie durchaus, wie die po- 
sitive Charakterisierung von Hieron?*‘, Masinissa?®”, Antigonos Doson®®, Atta- 
1os?®°, Antiochos III”, Antiochos IV. Epiphanes?”' und Pyrrhos?” zeigen. Reges 
socii oder amici der Römer, die sich durch ihren animus (herausragenden Cha- 
raktereigenschaften) und Führungsqualitäten auszeichneten?”, hatten im Ge- 


383 L. Quinctius Cincinnatus dient als Beleg dafür, dass virtus und honos nicht an materiellen 
Reichtum gebunden sind; vgl. Liv. III,26,7. 

384 Vel. Liv. IV,3,13- 17. 

385 Vgl. bspw. Liv. XXXIL32,14; XXXV,43,1. 

386 Vgl. bspw. Liv. XX1,49,3; XXIL371; XXII,21,5; XXV,29,7; XXV,31,4; XXVL 32,4. 

387 Vel. bspw. Liv. XXIX,29,4f.; XXX,12,11 und 15,11f. sowie 17,9f. 

388 Vgl. seine Kontrastierung zu Philipp (Liv. XXXII,21,25). 

389 Vgl. Liv. XXXIIL,21,3-5: regium adsciuit nomen, cuius magnitudini semper animum aequauit. 
Summa iustitia suos rexit, unicam fidem socis praestitit, comis uxori ac liberis |...], mitis ac 
munificus amicis fuit, regnum adeo stabile ac firmum reliquit. 

390 Trotz seines frühen Todes iam specimen sui dederat, uti |...| magni iustique regis in eo 
indolem fuisse appareret; vgl. Liv. XXXV,15,3. 

391 Vgl. bspw. XLI,20,5: „uere regius |...] animus“. 

392 Vgl. Liv. XLIL47,6f.; perioch. XIII. Schon in Ennius’ Annales wurde Pyrrhos für seine eh- 
renhafte (militärische) Haltung gelobt; vgl. Kapitel 2.2.2. 

393 Zum guten Umgang der Römer mit Königen vgl. neben den bisherigen Beispielen außerdem 
Liv. V,34,1-3 (Ambigatus); Buch XIV (Bündnis mit König Ptolemaios von Ägypten); XXIIL,10,11- 
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gensatz zu den Tyrannentypen ein gutes Verhältnis zur res publica. Wie Sallusts 
Adherbal banden bei Livius die ‚guten‘ Könige ihr Handeln an ius und imperium 
Roms und traten im Stile von Statthaltern, nicht als Souveräne auf. Ihre Leistung 
und ihr Einsatz für die Interessen Roms wurden mit dem Titel ‚rex amicus/socius‘ 
honoriert?*, 

Aber nicht nur die ausländischen Könige führten exemplarisch den idealen 
regalis animus und abzulehnende Tyrannengesinnung vor Augen. Die außenpo- 
litischen Bedrohungen und militärischen Konflikte nutzte Livius auch, um seinen 
Lesern den idealen römischen imperator zu zeigen, wie Nepos es in seinen Feld- 
herrenviten in aller Ausführlichkeit getan hatte. Das illustriert die Debatte zwi- 
schen Q. Fabius und Scipio über eine Ausweitung des Hannibalkrieges an- 
schaulich?”. Am deutlichsten wird Livius’ Ideal eines ‚königlichen‘ imperator, der 
nicht als rex bezeichnet werden durfte, in einer Episode über Scipio, den späteren 
Africanus maior, die er und Polybios in ähnlichem Wortlaut überlieferten?°: Im 
Winter 210/209 v. Chr. wurde der Feldherr nach seinen militärischen Erfolgen in 
Spanien von einigen iberischen Fürsten als βασιλεύς beziehungsweise als rex 
begrüßt. Das lehnte dieser sowohl bei Polybios??” als auch in der Version des Livius 
mit einer bemerkenswerten Begründung ab: 


sibi maximum nomen imperatoris esse dixit quo se milites sui appellassent: regium nomen 
alibi magnum, Romae intolerabile esse. regalem animum in se esse, si id in hominis ingenio 
amplissimum ducerent, taciti iudicarent: uocis usurpatione abstinerent’”*. 


13; XXXL11,16£.; XXXVIL 25. Zu Syphax als Freund der Römer vgl. bspw. XXIV,48,2£.; XXVILA,5£.; 
XXVIIL17; Braund 1984; Martin 1994a, 57-71. 

394 Vgl. Liv. XXX1,11,16: pro magnis erga se regum meritis dare populum Romanum consuesse. Zu 
Königen als willfährigen Handlangern der Römer vgl. Martin 1994a, 67. 

395 Dabei steht dem regius mos (Liv. XXVIII,42,20 und 22; XXXVIIL 51,4) Scipios, der die Grenzen 
des Ruhmstrebens nicht kenne und nach den zahlreichen Erfolgen nicht mehr Maß halten könne 
(vgl. XXVIIL40,1f. und 43,1; diese Beschreibung erinnert an Livius’ Tullius Hostilius (vgl. 1,22,2; 
23,4; 31,6) und an Sallusts Catilina (5,7 und 31,4)), der wie ein βασιλικὸς ἀνήρ charakterisierte 
Q. Fabius Maximus gegenüber. Dieser hatte selbst keine cupiditas imperi (vgl. XXIV,9,10), son- 
dern konnte dank seiner magnitudo animi Maß halten und war mit dem zufrieden, was er als 
Amtsträger im Dienste für die res publica erreicht hatte: in me ipso numquam pluris famam 
hominum quam rem publicam fecerim (XXVIIL41,1; vgl. Burck 1971a, 34). 

396 Vgl. dazu Aymard 1954; Welwei 1963, 131f.; Foulon 1992. 

397 Vgl. Plb. X,40,2-9. Wenig später wurde Scipio von dem spanischen Fürsten Andobales und 
seinem Gefolge als König begrüßt; vgl. X,38,3. 

398 Liv. XXVIL19,4£.; vgl. weiter: Sensere etiam barbari magnitudinem animi, cuius miraculo 
nominis alii mortales stuperent id ex tam alto fastigio aspernantis (19,6). 
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Hier wird expressis verbis ein (idealisierter) römischer Magistrat als βασιλικὸς 
ἀνήρ beschrieben, der wie ein König auftrat””° und verehrt wurde, selbst aber mit 
seinen Erfolge keinerlei konkreten Machtanspruch verband, sondern sie und sich 
selbstlos in den Dienst Roms stellte. Den Titel ‚rex‘ wies Scipio mit dem Verweis auf 
die Verhasstheit des nomen regium in Rom entschieden zurück. Zugleich strebte er 
aber danach, dass seine ‚Königlichkeit‘ (regalis animus) von den anderen hoch- 
geschätzt und gewürdigt wurde“‘°: „[C]’est [...] dans les seules qualit&s militaires, 
morales et intellectuelles de l’homme qu’elle apercoit la justification du titre de 
„roi“ dont on le salue“*, Der bescheidene Verzicht auf den Titel hob Scipios 
Besonnenheit und Selbstbeherrschung noch mehr hervor: „Scipio, der Römer und 
Bürger einer Republik, nahm zwar eine einzigartige Stellung unter seinen Mit- 
bürgern ein und war |...] ein βασιλικὸς ἀνήρ, mußte aber seine Vaterstadt und die 
Treue zu ihr höher schätzen als ein noch so glänzendes Herrschertum““”, Da 
weder Polybios noch Livius weitere Erklärungen zum Geschehen anfügen, muss 
ihren Lesern die implizierte Idee von den ‚königlichen‘ Eigenschaften römischer 
Magistrate vertraut gewesen sein”, 


399 Einen guten Eindruck der Wirkung von Scipios Aura vermittelt Livius’ Beschreibung 
XXVI,35,5-8. 

400 In diesem Sinne auch Liv. XXXVIL,36, wo Scipio von einem Gesandten des Königs Antiochos 
mit dem Angebot von Gold und sogar einer societas regni umschmeichelt wird. Scipio antwortet, 
der Gesandte kenne weder ihn noch die Römer: Er sei ein Vertreter des Staates, der ohne 
Genehmigung nichts nehmen und nichts geben werde, zumal sein animus nie materielle Güter 
nötig haben wird; vgl. auch XXX,14,5. 

Livius’ Vorstellungen eines perfekten römischen Politikers als βασιλικὸς ἀνήρ kommen 
auch in seinem Kommentar zum Verhalten des Sp. Maelius zum Ausdruck. Dieser sei noch lange 
kein König sei, nur weil er die Abzeichen eines Königs trage (IV,15,6f.). Damit nimmt er Bezug 
auf die bekannte Auffassung Platons, dass nicht Herrschaftsinsignien oder der Titel rex einen 
Mann zu einem guten Politiker machen, sondern dass es die Charaktereigenschaften und Tu- 
genden sind, die einem Individuum Ansehen, Anerkennung und Macht verleihen. Doch solche 
βασιλικοὶ ἄνδρες haben keinen politischen Ehrgeiz und erheben daher - in erneuter Abgrenzung 
zu Sp. Maelius -- auch keinen Anspruch auf ein regnum. 

401 Aymard 1954, 127; vgl. auch Grimal 1986, 250. 

402 Welwei 1963, 131f. (in Bezug auf Polybios). 

403 Vgl. Aymard 1954, 128 in Bezug auf Polybios und seine Leser: „Il s’y sent tellement ἃ l’aise 
qu’il n’&prouve m&me pas le besoin d’6clairer son lecteur. Il sait, en particulier, que Scipion 
Emilien et ses autres amis romains comprendront aussitöt“; dass Polybios Platons Idee des 
βασιλικὸς ἀνήρ kannte, zeigen die Ausführungen von Welwei 1963, 133-184 über den wahren 
βασιλεύς. 
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3.3.3.4 Zusammenfassung 

Die Analyse der Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in ab urbe 
condita zeigte, dass Livius in der Verfassung der res publica eine jährlich wech- 
selnde Königsherrschaft römischer Politiker sah, deren Machtausübung einerseits 
‚königlicher‘ Charaktereigenschaften (regalis animus, indoles regia) bedurfte, 
andererseits durch staatsrechtliche Reglementierungen kontrolliert werden 
musste. Die innenpolitischen Konflikte bis 367 v. Chr., in deren Zusammenhang 
oftmals ‚rex‘ als polemische Invektive zur Diskreditierung der ‚tyrannischen‘ 
Machtausübung eines Magistrats verwendet wurde, waren ein wichtiges Element 
im Entwicklungsprozess der noch jungen republikanischen Staatsordnung: Sie 
trugen dazu bei, einen verantwortungsvollen Umgang des einzelnen Amtsträgers 
mit seinem imperium weniger abhängig vom Charakter einer Person zu machen 
und durch verfassungsrechtliche Mechanismen zu reglementieren und zu kon- 
trollieren. Die Debatte über ‚königliche‘ und ‚tyrannische‘ Machtausübung blieb 
auch in der dritten Dekade präsent und wurde am Beispiel von römischen im- 
peratores und faktischen Monarchen, mit denen die Römer in Kontakt traten, 
immer wieder durchexerziert. Gleichzeitig diente die Geschichte vom Aufstieg 
Roms aber auch der Illustration des odium regni, das sich seit Brutus’ Eid nach der 
Vertreibung der Tarquinier zusammen mit dem Ideal der libertas als zentrales 
Wesensmerkmal der res publica Romana wie ein roter Faden durch die Darstellung 
zog. Innenpolitische Umsturzversuche, die eine Monarchie zum Ziel hatten, und 
feindlich gesinnte Könige nutzte Livius dazu, seinen Zeitgenossen die Überle- 
genheit des republikanischen Systems immer wieder zu demonstrieren und sie in 
ihrer republikanischen, antimonarchischen Gesinnung zu stärken. So ist wider- 
spruchsfrei zu erklären, wie libertas und odium regni Leitgedanken des Ge- 
schichtswerkes sein konnten und Livius gleichzeitig ein äußerst positives Bild von 
einzelnen Königen und ‚königlich‘ handelnden Magistraten zeichnen konnte. 


3.3.4 Fazit 


In den historiographischen Prosawerken von Sallust, Nepos und Livius, die vor 
dem Hintergrund der zerrütteten innenpolitischen Verhältnisse seit Caesars Dik- 
tatur und insbesondere seit seiner Ermordung entstanden waren, findet man die 
Tendenz, sich von den gegenwärtigen Missständen ab- und den Blick einer ver- 
klärten Vergangenheit zuzuwenden. Alle drei Autoren entwerfen dabei im Kon- 
trast zu ihrer als verkommen empfundenen Gegenwart ein ideales Bild von der 
frühen res publica, die nach dem Sturz des Königtums ihre libertas als ihren 
größten Schatz verteidigte, und von den imperatores, die durch ihre loyal, ver- 
antwortungsvoll und ohne persönliche Machtgier geführte Magistratur Wachs- 
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tum, Prosperität und Expansion des Gemeinwesens förderten. Im Zuge dieser 
Konstruktion entstand, wie die Geschichtswerke und die Biographiensammlung 
dokumentieren, nach den Iden des März ein ‚republikanischer Diskurs‘, der das 
römische Gemeinwesen der Frühzeit beschönigt als intakten, funktionierenden 
und vor allem königsfeindlichen Staat darstellte. Losgelöst von dem ‚tatsächli- 
chen‘ historischen Hintergrund und den untrüglichen Monarchisierungstenden- 
zen in Politik und Gesellschaft von Rom wurde so ein Bild von der res publica 
erzeugt, das sich gerade durch den offenkundig gewordenen Untergang der re- 
publikanischen Staatsordnung schnell als Ideal etablierte, dem man nachtrauern 
konnte. 

Bei der Beschreibung dieses Idealzustandes erfüllten Königtum und Kö- 
nigsherrschaft eine Doppelfunktion, wie die Analyse der Verwendungsweise der 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ bei Sallust, Nepos und Livius deutlich machte. Alle drei 
Autoren lehnten die Regierungsform ‚Monarchie‘ strikt ab und stellten diese 
entsprechend negativ dar. Bei Sallust war es Catilina, der sich mit Gewalt ein 
regnum erkämpfen wollte und dafür das Ende der res publica billigend in Kauf 
nahm, bei Nepos gaben sich die siegreichen Feldherren Pausanias und Lysander 
nicht mit gesellschaftlichem Ansehen als Lohn für ihre Erfolge zufrieden, sondern 
sie gierten nach dauerhafter Macht im Staat. Und in ab urbe condita zog sich die 
negative Konnotation der Regierungsform ‚Monarchie‘ wie ein roter Faden durch 
die gesamte römische Geschichte: Schon bei den ‚guten‘ altrömischen Königen 
löste sie Machtkämpfe und Freveltaten aus, die letztlich in der Tyrannis von 
Tarquinius Superbus kulminierten, und seit dem Eid der Römer, in Rom nie wieder 
einen König dulden zu wollen, und dem Wandel der Konstitution wurden odium 
regni und libertas in jeder neuen Auseinandersetzung mit Königen und adfecta- 
tores regni aktualisiert und zum zentralen Wesensmerkmal der römischen Re- 
publik stilisiert. 

Die Ablehnung der Regierungsform ‚Monarchie‘ hinderte die genannten Au- 
toren aber nicht daran, vorbildlichen exempla positive Attribute von ‚Königtum‘ 
zuzuordnen, ohne dass diese freilich als reges bezeichnet wurden. Bei Sallust ist 
diese Verwendungsweise schwer greifbar, sie deutet sich aber bei seiner Dar- 
stellung des regium imperium der altrömischen Könige, das nach der Vertreibung 
der Tarquinier aus Rom auf die Konsuln übertragen wurde, und bei Adherbals 
‚Regierungserklärung‘ an. Nepos lobte, obwohl er ein regnum für imperatores 
entschieden ablehnte, Miltiades’ dignitas regia als Sammelbegriff für herausra- 
gende Eigenschaften und charakterisierte den Typus des idealen Feldherrn wie 
einen βασιλικὸς ἀνήρ. Am deutlichsten wird die positive Konnotation von ‚Kö- 
nigtum‘ bei Livius’ Abgesang auf die res publica libera. In seiner Version der rö- 
mischen Geschichte wird den vorbildlich handelnden republikanischen Magis- 
traten bei gleichzeitigem Verweis auf die Verhasstheit des nomen regium ein regalis 
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animus oder eine indoles regia attestiert, wie die Episode von Scipio in Spanien 
anschaulich illustriert. In seinem Verständnis trifft Kineas’ Beschreibung des 
Senats als Versammlung von Königen - im Sinne ‚königlicher‘ Männer - voll- 
kommen zu. 


3.4 Rückblick 


Die für römische Senatoren in Kapitel 2.4 nachgewiesene Praxis der monarchi- 
schen Repräsentation, die sich als kompatibel mit der antimonarchischen Erin- 
nerungskultur erwies, verband sich im 1. Jh. v. Chr. vor dem Hintergrund der Zu- 
spitzung des inneraristokratischen Wettbewerbs um eine gesellschaftliche 
Vorrangstellung zunehmend mit konkreten politischen Machtansprüchen ein- 
zelner imperatores, die den Rahmen der Republik sprengten. Dieser kontinuier- 
liche Entwicklungsprozess mündete in Caesars Alleinherrschaft. Er nutzte sein 
imperium in Gallien ohne Rücksicht auf die damit verbundenen Verpflichtungen 
für die res publica für seine persönlichen Herrschaftsambitionen, die er schließlich 
im Bürgerkrieg gegen Pompeius durchsetzte. Was man aus der Zeit seiner Diktatur 
in Rom weiß, wirkt ex post wie ein sprunghaftes Changieren zwischen republi- 
kanischer Tradition und monarchischer Attitüde, das durch die Verschiebung des 
Handlungsrahmens bedingt war. Caesar wurde nach seinem Sieg über Pompeius 
in die Rolle eines Alleinherrschers gedrängt, wie die Selbstaufgabe des Senats 
verdeutlichte, die in der unterwürfigen Haltung der Senatoren und den über- 
bordenden Ehrungen ihren Ausdruck fand. Aber der Diktator selbst gefiel sich 
offenkundig in dieser Rolle und ergriff verschiedene Maßnahmen, um seine po- 
litische und gesellschaftliche Ausnahmestellung ohne Rücksicht auf die Emp- 
findsamkeit der Senatsaristokratie abzusichern und seine Macht auszuweiten 
(Bautätigkeit, sukzessive zeitliche Ausdehnung der Diktatur, ‚Sozialpolitik‘). In 
seiner öffentlichen Selbstdarstellung knüpfte er dazu an die senatorische Tradi- 
tion monarchischer Repräsentation an, stieß dabei jedoch durch eine bis dahin 
ungekannte Übersteigerung und provokante Innovationen in neue Dimensionen 
vor. Caesars Machtinszenierung und sein Auftreten in Rom vermitteln vor dem 
Hintergrund des monarchischen Handlungsrahmens den Eindruck eines perma- 
nenten Experimentierens mit Formen herrschaftlicher Selbstdarstellung, um die 
Toleranzgrenze der stadtrömischen Bevölkerung und besonders seiner Standes- 
genossen auszuloten. Wenn er dabei die äußerst dehnbare, weil nie klar definierte 
Grenze dessen überschritt, was noch als republikanisch akzeptiert werden konnte, 
verstand er es, sich öffentlichkeitswirksam von jeglichen Ambitionen auf Kö- 
nigsherrschaft zu distanzieren, wie seine commentari, die Einkleidung seiner 
Autokratie in das republikanische Amt der Diktatur und besonders die Szene des 


3.4 Rückblick — 239 


Luperkalienfestes 44 v. Chr. zeigen. Allerdings wirkte das wie ein Zugeständnis an 
die Senatsaristokratie, deren Befindlichkeit damit beruhigt werden sollte, und wie 
ein halbherziger Versuch, die angestrebte Sicherung der Sonderstellung bezie- 
hungsweise den Ausbau der Alleinherrschaft zu kaschieren. 

Für die römische Führungselite war seine dauerhafte Macht über den Staat 
nicht tragbar, weil sie den Konkurrenzwettbewerb zum Erliegen brachte und ihr 
ihren gesellschaftlich und politisch hohen Rang streitig zu machen drohte. Ohne 
dass man endgültig klären könnte, in welcher Form der Diktator über die res 
publica herrschen wollte -- dass er eine Autokratie anstrebte, ist nicht zu be- 
zweifeln -, steht Ciceros (Euvre stellvertretend für die Ansicht der Senatoren- 
schaft, die ihn als Gefahr für ihre Freiheit wahrnahm. Das Gefühl der bedrohten 
Ordnung findet seinen Ausdruck in der Stilisierung Caesars zum rex und tyrannus. 
Der Blick auf die innenpolitischen Entwicklungen nach der Ermordung des ‚Ty- 
rannen‘, durch die man glaubte, das althergebrachte republikanische System 
aristokratischer Konkurrenz wiederherstellen zu können, zeigte, dass der Hand- 
lungsrahmen zu dieser Zeit längst auf eine Alleinherrschaft zugelaufen war. Der 
mit republikanischem Pathos aufgeladene und vom Schlagwort ‚libertas‘ geleitete 
Tyrannenmord verfestigte diese evident gewordenen Tendenzen noch zusätzlich. 

Reaktionen auf diese innenpolitischen Entwicklungen, die ein Ende der Re- 
publik ankündigten, finden sich auch in den historiographischen Werken, die in 
der Zeit nach den Iden des März entstanden. Nepos behandelte auf der Schablone 
von Feldherren der griechischen Welt des 5. und 4. Jhs. v. Chr. die von siegreichen 
imperatores ausgehende Gefahr eines regnum und deren Wiedereingliederung in 
das System der Republik. Sallusts Catilina wollte sich mit Gewalt nehmen, was er 
auf legalem Weg nicht erreichte, und strebte ein regnum an, um die dignitas zu 
bekommen, die ihm seiner Meinung nach zustand. Durch Caesars Alleinherrschaft 
wurden in der Geschichtsschreibung das römische odium regni, der Typus des 
adfectator regni, der Tyrannenmord und andere antimonarchische Motive zu 
zentralen Themen, deren umfassendste Ausarbeitung man in ab urbe condita 
findet. Für Livius war die libertas der res publica und die Überlegenheit des ‚se- 
natorischen Einjahreskönigtums‘ gegenüber dauerhaften Monarchien ein zen- 
traler Leitgedanke bei der Komposition seiner römischen Geschichte. Hier eta- 
blierte sich im Kontrast zu den ‚tatsächlichen‘ politischen Verhältnissen und 
Entwicklungen ein ‚republikanischer Diskurs‘, der ein Idealbild der res publica als 
freiheitsliebendes, monarchiefeindliches Gemeinwesen konservierte, das bis 
heute unser Bild von der Geschichte der römischen Republik prägt. 

Dazu gehört auch der ‚romantisierende‘ Rekurs auf den mos maiorum, der 
besonders an exempla aus der Frühzeit Roms festgemacht wurde. Trotz des in- 
tensiv propagierten odium regni blieben bei Cicero, Sallust, Nepos und Livius 
positive Bezüge auf Könige und Königtum präsent. Sie alle charakterisierten den 
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idealtypischen Repräsentanten eines loyal dem Senat und Volk von Rom die- 
nenden, umsichtig regierenden und tugendhaft handelnden imperium-Trägers als 
βασιλικὸς ἀνήρ. Dem Typus des tyrannischen Magistrats stand der idealisierte 
republikanische imperator mit seiner dignitas regia (Nepos) und seinem regalis 
animus beziehungsweise seiner indoles regia (Livius) gegenüber, der sich und sein 
regium imperium (Cicero, Sallust, Livius) dem ius und imperium Roms (Sallust, 
Livius) unterordnete. Zwar wurde die Charakterdisposition eines solchen mus- 
tergültigen moderator rei publicae als ‚königlich‘ beschrieben und gepriesen, aber 
wegen des verhassten nomen regium konnte und durfte er nicht lobend als rex 
bezeichnet werden. Der Appell an die mores der römischen und griechischen 
Magistrate des 5. und 4. Jhs. v. Chr., von denen ein idealisiertes Bild gezeichnet 
wurde, und das damit verbundene Festhalten an der althergebrachten republi- 
kanischen Staatsordnung wirken jedoch angesichts der Verschiebung der politi- 
schen Verhältnisse -- besonders aus dem Munde des Staatstheoretikers Cicero — 
enttäuschend naiv und ideenlos”“, vor allem aber unzeitgemäß. Die als Krisen- 
lösung vorgeschlagene ethisch-moralische Besserung der Magistrate hätte ange- 
sichts des monarchisch gewordenen Handlungsrahmens und der Expansion der 
res publica zu einem Weltreich‘ in keinem Fall eine Wiederherstellung der re- 
publikanischen Staatsordnung bewirken können, trug aber ihren Teil zur ‚Kon- 
struierung‘ und Konservierung eines idealisierten Bildes von der Geschichte der 
res publica seit dem Sturz der Könige bei. 


404 Vel. Lehmann 1980; Jehne 2003, 390. 

405 Cicero und die in Kapitel 3.3 behandelten Historiographen scheinen nicht erkannt zu ha- 
ben, dass die territorielle Expansion der römischen Republik gleichzeitig den Untergang ihrer 
Regierungsform vorbereitete. Zumindest thematisieren sie in ihren Werken die strukturellen 
Hintergründe (die immer größeren imperia, die riesigen Armeen, die immensen materiellen 
Ressourcen, die aus längeren Kommunikationswegen resultierende Eigenständigkeit etc. der 
Feldherren) nicht als Ursache der zeitgenössischen Krise. 


4 Der augusteische Prinzipat 


Die vorangegangenen Kapitel zeigten, dass man in Bezug auf die politische Kultur 
der römischen Republik nicht pauschal von einem Königshass sprechen kann, 
sondern zwischen verschiedenen Bedeutungsdimensionen von ‚Königtum‘ zu 
differenzieren ist. Die positive Konnotation der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ ist in 
vielen Fällen damit zu erklären, dass Senatoren in Rom einen gesellschaftlichen 
und politischen Status von ‚Königen‘ genossen und sich als solche präsentierten. 
Die Werke der bisher behandelten Autoren bestätigten, dass führende Politiker als 
reges wahrgenommen wurden und man von ihnen für eine gute Ausübung ihres 
imperium Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten erwartete, die sich 
unter dem Oberbegriff ‚Königlichkeit‘ subsumieren lassen. Nach Caesars Diktatur 
und seiner Ermordung wurde die Forderung nach einem regalis animus römischer 
imperatores in den Prosawerken von Cicero, Sallust, Nepos und Livius besonders 
deutlich. Sie lehnten allesamt die Regierungsform ‚Monarchie‘ strikt ab - in 
diesem Kontext kann man daher von odium regni sprechen - und konstruierten 
beziehungsweise konservierten in einer Phase, in der sich das Ende der alten 
Ordnung durch immer neue Krisenphänomene offenbarte, ein Idealbild von der 
republikanischen Verfassung der maiores, in der die Senatoren durch ihre auf 
exzellenten mores basierende Regierung Prosperität und Wachstum des Ge- 
meinwesens förderten. Dieser republikanische Diskurs ist eine Reaktion auf die 
‚reale‘ zeitgenössische Entwicklung: Für kurze Zeit kehrte man nach den Iden des 
März 44 v. Chr. zur Normalität zurück und das republikanische System trat wieder 
in Kraft. Doch es war nicht länger funktionsfähig. Die selbsternannten Caesar- 
Erben Antonius und Oktavian trugen erneut einen Bürgerkrieg um die alleinige 
Herrschaft aus. Aus diesem Machtkampf ging bekanntlich Letzterer als Sieger 
hervor und regierte die res publica fortan als princeps Augustus. 

Vor diesem historischen Hintergrund verschiebt sich freilich auch der Un- 
tersuchungsschwerpunkt der vorliegenden Arbeit. In den folgenden Ausführun- 
gen rückt die Rolle der Senatoren trotz ihrer unverändert anhaltenden gesell- 
schaftlichen und politischen Bedeutung in den Hintergrund zugunsten der Frage, 
wie sich das Auftreten eines Alleinherrschers auf das Bild von Königen und Kö- 
nigsherrschaft bei den Autoren der augusteischen und tiberianischen Zeit aus- 
wirkte und wie diese den princeps wahrnahmen. In Kapitel 4.1 soll jedoch zu- 
nächst die Selbstdarstellung des Siegers von Aktium in den Blick genommen 
werden, wie sie in seinen res gestae und seinem öffentlichen Auftreten zum 
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Ausdruck kommt!. Die Reaktion auf Caesars Diktatur und das Schicksal seines 
Adoptivvaters hatten ihn gelehrt, dass die bisherige Führungsschicht trotz des 
offenkundigen Endes der althergebrachten republikanischen Ordnung noch im- 
mer ein soziopolitischer Faktor war, den der neue Hegemon nicht unberück- 
sichtigt lassen durfte. Diese prekäre Situation zwang Augustus, seiner Stellung als 
Alleinherrscher in Rom eine Form zu geben, die mit Ansprüchen und Bedürfnissen 
des ordo senatorius kompatibel war. In seinem öffentlichen Auftreten gegenüber 
den Senatoren? bemühte er sich, seine Autokratie mit ihrem idealisiertem Bild von 
der res publica in Einklang zu bringen, das als Reaktion auf den Zerfall der re- 
publikanischen Ordnung entstanden war und im Kontrast zu den zeitgenössi- 
schen Monarchisierungstendenzen den Staat der maiores mit einer starken, gut 
regierenden Senatorenschaft an der Spitze sowie mit libertas und odium regni als 
den beiden zentralen Wesensmerkmalen glorifizierte. Um zu demonstrieren, dass 
sich unter seiner Hegemonie an dieser Tradition nichts ändern sollte, ließ Au- 
gustus den Senat an politischen Entscheidungsprozessen teilhaben und brachte 
ihm damit ostentativ Hochschätzung und Respekt entgegen. Diese symbolträch- 
tige Geste, die der Kern seiner intensiv gepflegten Kommunikation mit der bis- 
herigen Führungsschicht war, suggerierte den Adressaten eine Kontinuität der 
althergebrachten republikanischen Strukturen. An sie richtete sich auch die de- 
monstrative Abgrenzung von einer Königsherrschaft, die der princeps im Kontrast 
zu Caesar nicht nur dem Wort nach leistete. Auch mit dem für seine Zeitgenossen 
bemerkenswerten Verzicht auf jede Form monarchischer Repräsentation distan- 
zierte er sich davon. Durch die formal aufrechterhaltene politische Bedeutung des 
Senats, an die für Senatoren die Möglichkeit gebunden war, ihre gesellschaftliche 
Vorrangstellung zu wahren, sowie durch die Einbettung seines - von einer 
Monarchie abgerückten -- Prinzipats in die Tradition der res publica kam der 
princeps den Interessen und Bedürfnissen der Oberschicht entgegen und machte 
ihr seine Vorrangstellung akzeptabel. 

Die Etablierung seiner Hegemonie war ein langjähriger Prozess, der sich erst 
im Rückblick als Zäsur in der römischen Geschichte, als Verfassungswandel und 
als Beginn der Kaiserzeit erwies. Die Werke der zeitgenössischen Dichter (Kapi- 
tel 4.2) dokumentieren die Ungewissheit über die weitere politische Entwicklung 
und über Augustus’ Rolle in Staat und Gesellschaft: Der princeps steht darin 
gleichsam unverbunden neben den senatorischen reges, wird aber für seine 
Dienste um die res publica panegyrisch überhöht und als Retter und Friedens- 


1 Die griechische Augustus-Biographie von Nikolaos von Damaskus ergänzt und bestätigt diese 
Eindrücke. 
2 Zu den je nach Adressat variierenden Formen von Augustus’ Repräsentation vgl. Mayer 2010. 
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bringer gefeiert. Dieses Herrscherlob, besonders der -- von Augustus selbst ge- 
miedene - Vergleich mit Jupiter, Romulus und Numa, ließ den Gepriesenen wie 
einen Monarchen erscheinen. Da man bei den ‚augusteischen‘ Dichtern? aber kein 
Bewusstsein für den Prinzipat als neue Verfassungsform voraussetzen sollte, ist 
diese Form der Überhöhung nicht als Lobpreis der Monarchie zu verstehen - 
zumal der princeps akkurat von einem rex unterschieden wurde -, sondern primär 
als Versuch, seine unvorstellbare Macht zu veranschaulichen. Diese wurde von 
den Dichtern aber zugleich in die Tradition der res publica eingebettet. Eine 
Überbrückung der Diskrepanz zwischen Alleinherrschaft und republikanischer 
Kontinuität nach Aktium gelang am besten Vergil (Kapitel 4.2.2), der sich schon in 
seinen bukolischen Gedichten und den Georgica für die Lenkung des Gemein- 
wesens durch einen einzelnen Regenten ausgesprochen hatte. In der Aeneis ent- 
warf er am Beispiel des Haupthelden Aeneas das Konzept eines dux, der einer 
Gruppe voransteht, sie umsorgt und sie in eine große Zukunft führt, ohne dass er 
seinen Anhängern hierarchisch übergeordnet ist und als Monarch auftritt. Dies 
spiegelte auf der Schablone einer epischen Welt das Prinzipatsideologem wider 
und versöhnte Augustus’ Stellung als Alleinherrscher mit der republikanischen 
Tradition Roms. 

Das abschließende Kapitel 4.3 behandelt das Bild von Königen und Königs- 
herrschaft in den Werken von Ovid, Valerius Maximus und Velleius Paterculus, die 
in der späten Regierungszeit des Augustus und/oder unter Tiberius entstanden. 
Hier legt die Analyse ein klareres Bewusstsein für den Prinzipat als Autokratie 
nahe, das nicht nur in der verstärkten Abgrenzung des princeps von Königen und 
Tyrannen zutage tritt. Besonders die intensiven Legitimationsbemühungen, die 
die Übergabe der Regierungsgeschäfte an Tiberius als republikanische Tradition* 
rechtfertigen und gegen den Vorwurf einer Dynastiebildung verteidigen wollten, 
sind als Versuch zu werten, die offensichtlichen Tendenzen der Etablierung einer 
Monarchie als Fortführung althergebrachter Traditionen zu deklarieren, um ihnen 
damit ihre Anstößigkeit zu nehmen. 


3 Da die ‚augusteischen‘ Dichter nur etwa ein Drittel des augusteischen Prinzipats, noch dazu 
hauptsächlich die Phase vor dessen endgültiger Etablierung etwa 17 v. Chr. miterlebten, sind ihre 
Werke primär eine wichtige Quelle für die Bedeutung von ‚Königtum‘ in der römischen Gesell- 
schaft der 30er und 20er Jahre (vgl. bspw. E. G. Schmidt 1985, 143f. in Bezug auf Horaz: „Gewiß 
wäre es falsch, die herausgegriffene Frage ausschließlich auf die Person des Augustus zuzu- 
schneiden. Richtiger sollten die gesellschaftliche Struktur und die Lebensbedingungen der 
Augusteischen Ära in ihrer ganzen Breite und Differenziertheit erfaßt [...] werden“). Zur Be- 
griffsproblematik ‚augusteische‘ Dichter vgl. Kühnert 1985; Lefevre 1988. 

4 Zum republikanischen Prinzipat vgl. Ryan 1998, 137-356. 
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4.1 Die Metamorphose Oktavians zum princeps 


Nachdem Caesars Diktatur das Ende der alten Ordnung offenbart hatte, scheint 
Oktavian ganz gezielt eine Alleinherrschaft angestrebt zu haben. Er war „the first 
Roman politician to aim right from the start at permanent sole supremacy“ und 
bereit, zur Durchsetzung seiner Interessen einen Bürgerkrieg zu führen. Anders als 
noch Caesar verfolgte Oktavian schon zu Beginn seiner politischen Karriere 
konsequent und systematisch dieses Ziel, indem er sich auf seinen Adoptivvater 
berief, dessen (politisches) Erbe er antreten wollte®. In seiner (von den Iden des 
März) bis zu seinem Sieg über Antonius andauernden Phase der „monarchic 
policy‘” waren sein Handeln und seine öffentliche Selbstdarstellung in Rom ge- 
prägt von den Formen monarchischer Repräsentation, die von führenden Sena- 
toren auch nach der Ermordung des Diktators weiterhin praktiziert wurde®. Al- 
lerdings erhielt sie durch den in der Zwischenzeit endgültig monarchisch 
gewordenen Handlungsrahmen, der sich in Oktavians radikalem Verhalten als 
politischer Akteur widerspiegelt, einen neuen Charakter, weil mit einer königs- 
gleichen Inszenierung nunmehr ein konkreter Herrschaftsanspruch verbunden 
war. 


4.1.1 Oktavians ‚monarchische‘ Phase 


Auf Münzdarstellungen, die ihn anfangs als imperator und triumvir zeigten?, 
wurde nach Ablauf der ersten fünf Jahre des Zweiten Triumvirats eine qualitativ 
neue Ebene erreicht. „Zum ersten Mal erscheint der Divus Julius, zum ersten Mal 
auch Octavians neue volle Namensform IMP. CAES. DIVI. IVLI. F. mit dem von dem 
vergöttlichten Adoptivvater ererbten praenomen imperatoris“'°. ‚Caesar‘ wurde 
vom cognomen zum nomen gentile, dem mit imperator ein neues praenomen 
voranstand, das nunmehr als Eigenname fungierte!!. Mit dieser Namensgebung 


5 Levick 2010, 5. Vgl. ihre Darstellung in Kapitel 1: „Octavian: Heir of an Autocrat“, 23-62; Lotze 
1985, 9. 

6 Vgl. Εἰς. Phil. XII,14; Mannsperger 1991, 354; Bringmann/Schäfer 2002, 25f. 

7 Vgl. Nielsen 1994, 173. 

8 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 3.2. 

9 Vgl. Simon 1993, 173-175. 

10 Mannsperger 1991, 358. Nach 33 v. Chr. nannte sich Oktavian nicht länger triumvir (vgl. 
Bleicken 1990, 68-82). 

11 Vgl. grundlegend Syme 1958. 
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unterstrich Oktavian seinen Anspruch auf das politische Erbe Caesars!?. Auf den 
Münzen verlor die Triumviratsgewalt"? in der Folgezeit an Bedeutung zugunsten 
zweier neuer Aspekte, der charismatischen Figur des divi filius und Caesar-Erben 
einerseits, der Überhöhung der Stärke des einen und wahren imperator ande- 
rerseits. Fortan rückte die monarchische Repräsentation Oktavians deutlich in den 
Vordergrund. Münzen, die ihn im Gegensatz zu Sulla nicht länger in der Toga, 
sondern als Kriegsherrn zeigten, setzten die Tradition senatorischer Selbstdar- 
stellung im Stile hellenistischer Fürsten in übersteigerter Form fort'*. Seine mi- 
litärischen Vorzüge und sein Selbstverständnis als einzigartiger Feldherr wurden 
durch die imitatio Alexanders des Großen zusätzlich unterstrichen” und seit 
43 v. Chr.’ stellte er sich außerdem unmissverständlich in die Nachfolge des 
Stadtgründers Romulus”. Auch die Bauwerke, die in dieser ‚monarchischen‘ 
Phase entstanden, waren von der Anknüpfung an Caesar (Fertigstellung des Forum 
Julium und der Saepta Iulia) geprägt und von dem Gedanken, die aristokratische 
Konkurrenz hinsichtlich der öffentlichen Demonstration von Macht und Größe zu 
überragen"®. „In dieser Zeit strebt Octavian nach einer Selbstdarstellung, die auf 
Muster der monarchischen Repräsentation im Osten zurückgreift und darin die 
Tradition der Großen der Republik mit ihren Bauten noch übertrifft“'?. Diesen 
Anspruch spiegeln die gigantischen Ausmaße des wohl 27 v. Chr. fertiggestellten 
Mausoleum wider, das nach der als Weltwunder bekannten Anlage des karischen 
Herrschers Mausollos benannt war”. Höhepunkt dieser Inszenierung war der 


12 Vgl. Lesuisse 1961, 271; Mannsperger 1991, 361f. Syme 1958, 182 interpretiert den Imperator- 
Titel als Replik auf Sextus Pompeius’ Magnus-Titel. 

13 Im Gegensatz zu den Münzprägungen des Antonius; vgl. Bleicken 1990, 72£.; Mannsperger 
1991, 370; Roddaz 2012, 134. 

14 Vgl. Zanker 1987, 51f. 

15 Vgl. Kienast 1969. Mit dessen Bildnis siegelte Oktavian nach seinem Sieg bei Aktium; vgl. 
Plin. nat. XXXVIL10; Suet. Aug. 50; Instinsky 1961, 31-38; Weippert 1972, 219f.; Galinsky 1996, 
369; Huttner 1997, 386f. Auch Cicero hatte Oktavian mit Alexander dem Großen verglichen (vgl. 
Phil. V,48). 

16 Besonders viele Belege für die Romulus-imitatio gibt es aus den Jahren 29 - 27 v. Chr.; vgl. von 
Ungern-Sternberg 1998, 173. 

17 Vel.von Ungern-Sternberg 1998, bes. 172-175; Martin 1994a, 405-411. Diese schon 43 v. Chr. 
betriebene imitatio Romuli (vgl. Suet. Aug. 95; Binder 1971, 163) ist auch als Abgrenzung zu 
Antonius’ Herkules- und Dionysios-imitatio (vgl. Weippert 1972, 193-213; Huttner 1995) zu ver- 
stehen. 

18 Vgl. Zanker 1987, 80; von Hesberg 1988b, 99f. 

19 von Hesberg 1988b, 97; vgl. Millar 2000, 9-12. 

20 Diese Grabstätte, mit einer auf vierfache Lebensgröße vergrößerten Statue des jungen Caesar 
auf ihrer Spitze, war ein „politisches Konkurrenzmonument“, mit dem Oktavian 32 v. Chr. 
wahrscheinlich auf Antonius’ Ankündigung reagierte, er wolle neben Kleopatra bestattet wer- 
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dreitägige Triumph vom 13. bis zum 15. August 29 v. Chr., mit dem der übermächtige 
Alleinherrscher Oktavian in Rom Einzug hielt und seine überragende Spitzen- 
position zur Schau stellte?!. 


4.1.2 Wandel in der öffentlichen Selbstdarstellung nach Aktium 


Zu dem Zeitpunkt, da er mit seinem Sieg de facto Autokrat geworden war, wandte 
er sich paradoxerweise radikal von seiner bisherigen Selbstdarstellung ab und 
verzichtete fortan - anders als noch Caesar?” - auf eine monarchische Reprä- 
sentation seiner Macht im Stile eines (hellenistischen) Königs, wie sie bis dahin in 
Rom für die ganze Senatsaristokratie und ihn selbst üblich gewesen war. Der 
imperator-Titel und der Name ‚Oktavian‘ wurden in den Hintergrund gerückt, weil 
sie zu sehr an seine unrühmliche von Grausamkeit und Bürgerkrieg geprägte 
Vergangenheit? erinnerten”*. Die Ehrentitel ‚Romulus‘ und ‚dominus“ lehnte er 
ab und wählte stattdessen mit ‚Augustus‘ einen unverfänglicheren Namen, der nur 
implizit mit dem Gründerkönig in Verbindung stand”. Er lockerte nicht nur die 
enge Bindung an Romulus””, sondern beendete auch seine imitatio Alexanders des 
Großen. Die panegyrische Überhöhung seiner Person, die einem Herrscherkult 
ähnelte, überließ er besonders den ‚augusteischen‘ Dichtern*®. So verglich er sich 


den; vgl. Bringmann/Schäfer 2002, 79 und 175-179; Levick 2010, 214. Zur Wirkung des Mau- 
soleum auf den Betrachter vgl. Str. V,3,8. Aber auch andere Bauprojekte auf dem Marsfeld, der 
Tempel für den Divus Iulius und der 36 v. Chr. gelobte Tempel für Apollo unterstrichen Oktavians 
monarchische Ambitionen; vgl. Nielsen 1994, 173f. 

21 Vg. Huttner 1997, 369; Bleicken 1999, 301f.; Sumi 2005, 215 - 218. 

22 Zur Legitimation seiner Herrschaft brauchte er ihn nicht länger und bei der Neuordnung des 
Staates war der ermordete Diktator als Vorbild denkbar ungeeignet; vgl. Doni& 1996, 7-10 und 
23-25. 

23 Vgl. Lotze 1985, 8; Rilinger 1988, 524; Schauer 2007, 18f., Eck 2008, 10-13. Das Bild von 
Oktavian als Schlächter von Perugia klingt auch bei Prop. 1,22 an. 

24 ΜΡ]. Lesuisse 1961, 271; Yavetz 1984, 6f.; Trillmich 1988, 485; Mannsperger 1991, 376f. 

25 Vgl. Ov. fast. 11,142; Suet. Aug. 53,1; Ὁ. Ὁ. LV,12,2; Springer 1952, 78f.; Bleicken 1999, 376. 
26 Vgl. Suet. Aug. 7; Flor. epit. Π,34,66; Ὁ. C. LIII,16,7f.; Sattler 1960, 42f.; Burkert 1962, 371; 
Classen 1962, 201; von Ungern-Sternberg 1998, 168f.; Bleicken 1999, 330f. 

27 Vgl. Binder 1971, 164. Trotz zahlreicher Anspielungen und Nachahmungen ließ sich der 
princeps nicht auf einen einzelnen republikanischen Helden, einen historischen bzw. mythi- 
schen König oder einen Gott festlegen; vgl. Zanker 1987, 198; von Ungern-Sternberg 1998, 179. 
Eine Ausnahme sind die Medaillons der sog. Numa-Serie (wohl 23 v. Chr.), die auf der Vorder- 
seite Augustus, auf dem Revers Numa Pompilius zeigen, vgl. Mittag 2010, 25f. Zur Rolle Numas 
als Vorbild für Augustus vgl. Zoepffel 1978, 404 (Anm. 70). 

28 Vgl. Zanker 1987, 98 und die Ausführungen in Kapitel 4.2. 
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selbst etwa, soweit es nachweisbar ist, nicht mit Herkules?” und duldete in Rom? 
auch keine göttliche Verehrung seiner Person, wie sie die Analogie zu Jupiter bei 
Horaz und Ovid suggerierte?'. Die zahlreichen Darstellungen seiner Person mit 
verhülltem Haupt machten Augustus „zum eindrucksvollsten Exemplum der 
Frömmigkeit“, distanzierten ihn aber deutlich von der Praxis der Könige des 
Ostens, die von ihren Untertanen kultisch als lebende Götter auf Erden verehrt 
wurden’. Auch mit seinem schlicht gehaltenen Wohnsitz auf dem Palatin, der dort 
in krassem Gegensatz zu den palastartigen domus mächtiger Senatoren stand, 
verzichtete der Alleinherrscher demonstrativ auf monarchische Repräsentation”. 
Indem er der Inszenierung der Führungsschicht klare Grenzen setzte und sie 
überwiegend auf Privaträume (villa, domus, horti) beschränkte”, monopolisierte 
er die öffentlichen Räume für seine neue Form der Selbstdarstellung”. Rom wurde 
zu seiner Bühne für die demonstrative Abgrenzung seiner Stellung von einer 
Königsherrschaft®. 


29 Vgl. Huttner 1997. Zum Verhältnis von Herkules und Augustus in der zeitgenössischen Li- 
teratur vgl. Schütz 1950, 54-113 und die Ausführungen in Kapitel 4.2.1. 

30 Anders als beim Herrscherkult in den Provinzen, wo der Kaiser schon zu Lebzeiten wie ein 
Gott verehrt wurde, war das Zeremoniell in Rom bzgl. des princeps stark restringiert; vgl. 
Lambrechts 1953, 74-79; Price 1987, 84f.; Bleicken 1999, 381-386; Schmitzer 2002, 291f.; 
McGowan 2009, 87 (mit Anm. 73); Mayer 2010, 123. Zur Verehrung von Augustus in Ägypten vgl. 
Cairns 1989, 5f.; Cizek 1998, 76; Herklotz 2007. 

31 Vgl. Kapitel 4.2.1. Zu Augustus’ Zurückweisung einer Verehrung als Staatsgott vgl. Liebes- 
chuetz 1979, 198; Bleicken 1999, 384 f.; Kiernan 1999, 78-85; McGowan 2009, 63; dagegen Clauss 
1996. Zugleich ließ er aber nicht zu, dass jemand außer ihm kultisch geehrt wurde, vgl. Bleicken 
1999, 438. 

32 Zanker 1987, 132. 

33 Vgl. Bleicken 1999, 384. Zu weiteren Beispielen für eine Abgrenzung von hellenistischen 
Monarchen vgl. die weiteren Ausführungen in diesem Kapitel und die Episode von der Ableh- 
nung hellenistischer Herrschaftsattribute durch Oktavian (D. C. LI,6,5; Schäfer 1989, 62f.). 

34 Vgl. Kapitel 2.4.1.2.1. Die Wohnsitze der Konsulare wurden nicht sofort abgerissen, als Au- 
gustus dort seinen Wohnkomplex errichtet; vgl. Eck 1997, 179 ἴ.; Wiseman 1987, 404f. 

35 Vel. Winterling 1999, 48-56; Klodt 2001, 11-62, bes. 37-40; Eck 2008, 31; dagegen Nielsen 
1993, 224f. 

36 Vgl. Talbert 1984, 364f.; Eck 1984 und 1997, 171 (mit Verweis auf Plin nat. XXXIV,17); Wallace- 
Hadrill 1989, 79; Dettenhofer 2000, 205; Alföldy 2001, 15; Niquet 2003, 167. 

37 Cornelius Balbus war 19 v. Chr. der letzte Triumphator, der nicht zur Kaiserfamilie gehörte; 
vgl. Talbert 1984, 362; Eck 1984, 138 [.; Bodel 1997, 19; Schmitzer 2002, 302. Zum Verbot der spolia 
opima für Licinius Crassus 27 v. Chr. vgl. Eck 1984, 131; Bleicken 1999, 312£.; Dettenhofer 2000, 
70 -- 72; Sumi 2005, 247. 

38 Zur Rolle der hellenistischen Monarchie als Gegenbild zum augusteischen Prinzipat vgl. 
Strobel 1994, 359. 
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Diese ist aber nicht nur in den breiteren Erfahrungszusammenhang der in der 
Senatorenschaft verbreiteten Praxis der monarchischen Repräsentation einzu- 
betten. Vielmehr war die Distanzierung vom ‚Königtum‘ auch bedingt durch den im 
Bürgerkrieg propagandistisch überhöhten Gegensatz zwischen Oktavian und 
Antonius. Um sein militärisches Vorgehen zu legitimieren und um zu erreichen, 
dass der Krieg nicht als neuerliches bellum civile verstanden wurde, hatte Oktavian 
in Rom einen Kontrast zwischen sich und seinem Kontrahenten propagiert, der 
unter anderem dessen dekadenten Lebensstil und die Rolle als neuer Dionysos” 
als unrömisch verunglimpfte“®. Die ‚Propaganda‘, der Antonius durch sein eigenes 
Verhalten noch zusätzlich Nahrung gab", unterstellte ihm jedoch in erster Linie, er 
strebe zusammen mit der ägyptischen Königin Kleopatra”?, der Herrscherin über 
das letzte große hellenistische Königreich, die Errichtung einer orientalisch-kö- 
niglichen Alleinherrschaft an und bedrohe das Imperium Romanum“. Demge- 
genüber sollte Oktavian als Verkörperung römischer Werte und Ideale und be- 
sonders als Verteidiger der republikanischen Staatsordnung erscheinen, der Rom 
vom Joch der Tyrannei befreite und die libertas der res publica wiederherstellte. 
Sein Sieg wurde als Erfolg in der „lutte [...] d’Italie republicaine contre la Basileia 
orientale“** ausgeschlachtet und zum Triumph über den hellenistischen Despoten 
Antonius stilisiert, nicht nur in den Münzdarstellungen der berühmten ‚Aktium- 
Serie“, sondern auch in den Werken der ‚augusteischen‘ Dichter, wie die Aus- 
führungen in Kapitel 4.2 zeigen werden“. Augustus selbst instrumentalisierte 
dieses Feindbild zur Rechtfertigung seiner Herrschaft, die in den res gestae (vgl. 
Kapitel 4.1.3) im Kontrast zu der orientalisch-absoluten Alleinherrschaft als rö- 
misch-konstitutionelle Regierung in republikanischer Tradition erscheint”. Dass 


39 So nennt sich Antonius seit 41 v. Chr.; vgl. Plu. Ant. 24,3; Schmitzer 1990, 147. 

40 Zur ‚Propaganda‘ gegen Antonius vgl. umfassend Scott 1933 ; Wallmann 1989, 249 - 333. 

41 Vel. Zanker 1987, 65-73. 

42 Zum zeitgenössischen polemischen Bild von Kleopatra vgl. Becher 1966, 12-58; Grimm 2000. 
43 Vgl. Martin 1994a, 45f. und 180-183; Vössing 2004, 141f. Antonius’ angeblichen Plänen, 
Alexandria zur neuen Hauptstadt des Imperium Romanum zu machen, stellte Oktavian de- 
monstrativ das Mausoleum als Bekenntnis zu Rom entgegen; vgl. von Hesberg 1988a, 248. 

44 Martin 1994a, 11; vgl. ders., 182; Du Quesnay 1984, 31. 

45 Vgl. Zanker 1987, 90-103; Bleicken 1999, 298f.; dagegen Mannsperger 1991, 376. 

46 Genannt seien hier stellvertretend die Gigantomachie, die Herkules-Cacus-Episode, der 
Bienenkrieg in Vergils Georgica und die typologische Kontrastierung Aeneas/Augustus — Tur- 
nus/Antonius. 

47 Zum Fortleben von Oktavians ‚Propaganda‘ in der frühkaiserzeitlichen Literatur (besonders 
in der Historiographie) vgl. Martin 1994a, 180; Gotter 1996, 15; Ausführungen zu Velleius Pa- 
terculus in Kapitel 4.3.2. Zu einer ausgewogeneren Bewertung der historischen Figur ‚Mark 
Anton‘ vgl. Roddaz 2012, bes. 132-137 („La monarchie hellenistique et l’union avec Cl&opätre“). 
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er nach Aktium von einer monarchischen Repräsentation Abstand nahm, hängt 
folglich auch eng mit der propagandistisch überhöhten Abgrenzung von seinem 
schärfsten Konkurrenten zusammen. 


4.1.3 Augustus’ Selbstinszenierung in den res gestae 


Den Rahmen”® der res gestae, in denen die Abkehr des Alleinherrschers von einer 
Monarchie deutlich zum Ausdruck kommt, bildet die Rechtfertigung seiner 
Machtergreifung als privatus zum Schutz Roms vor der dominatio des namentlich 
nicht genannten Antonius“?. Zwar wurde darin der Prinzipat nicht explizit als 
Verfassungsform thematisiert”, aber die Aufzählung?’ seiner Leistungen und 
Verdienste um die res publica sollten Augustus’ Hegemonie, wie eben dargelegt, im 
Kontrast zu Antonius, aber auch zu Caesar” nachträglich” legitimieren, seine 
Regierungszeit als Wiederherstellung der Republik charakterisieren und von einer 
Königsherrschaft abrücken: 


[Hle had to convince people that this time the better cause had won, that the new Caesar 
respected the mos maiorum and that he was not aiming at regnum or dominatio but simply 
emulating the achievements of the great heroes of the Republic to the incalculable benefit of 
the state“. 


In Hinblick auf die dem Sieger von Aktium angetragenen honores wird in den res 
gestae betont, dass dieser nicht nur eine Diktatur, sondern auch einen consulatus 
perpetuus zurückgewiesen habe”. Auch das Amt eines curator legum et morum 
summa potestate solus und überhaupt jedes ihm angetragene Magistrat, das contra 
morem maiorum war, wies er zurück°‘. Augustus distanzierte sich damit deutlich 
von seinem Adoptivvater und wollte eine staatsrechtliche Verortung seiner Al- 


48 Das Motiv vom Freiheitskämpfer Oktavian wird in r. gest. div. Aug. 34 wieder aufgegriffen, 
vgl. Heuss 1975, 90; Levick 2010, 226. 

49 Vgl. r. gest. div. Aug. 1. 

50 Vel. Ramage 1987, 113; Simon 1993, 182f. 

51 Vel. Hoffmann 1969, 20f.; Witschel 2008, 243; Levick 2010, 221-224. 

52 Vgl. Yavetz 1984, 22. Im Kontrast zur häufigen Erwähnung Caesars bei Nikolaos von Da- 
maskus (vgl. Sumi 2005, 124f.) wird er in den res gestae nur sechsmal erwähnt (vgl. Doni& 1996, 
23). 

53 Die res gestae verfasste Augustus kurz vor seinem Tod, vgl. r. gest. div. Aug. 35. 

54 Du Quesnay 1984, 23. 

55 Vgl. r. gest. div. Aug. 5; Doni& 1996, 24; Wallace-Hadrill 1982, 36f. („Augustus and his suc- 
cessors advertised their magnificence more by what they refused than by what they accepted“). 
56 Vgl. τ. gest. div. Aug. 6; vgl. Ramage 1987, 53. 
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leinherrschaft vermeiden. Nachdem Oktavian zu Beginn des Staatsaktes vom 
Januar 27 v. Chr.”” zunächst seine außerordentliche Befehlsgewalt niedergelegt 
und so formal die res publica wiederhergestellt hatte, übertrug ihm der Senat die 
Provinzen, in denen der Großteil des römischen Heeres stationiert war. Per Se- 
natsdekret wurde damit quasi seine Alleinherrschaft beschlossen, deren Cha- 
rakter aber durch den rechtlichen Rahmen kaschiert wurde und den Anschein 
republikanischer Legitimität erhielt. Diesen Eindruck erweckt auch der Verzicht 
auf die dauerhafte Besetzung des Konsulats ab 23 v. Chr., mit dem formal Annuität 
und Kollegialität des höchsten Amtes der res publica wieder in Kraft traten. 
Gleichzeitig hatte sich Augustus jedoch seine alleinige Entscheidungskompetenz 
durch das imperium consulare maius’ und die tribunicia potestas” absichern 
lassen. Aber nicht diese Amtsgewalten seien der Grund für seine Vorrangstellung 
im Staat, sondern, wie er in den res gestae beteuerte, seine auctoritas‘°. Sein 
überragendes, nicht an ein konkretes Amt gebundenes Sozialprestige sprenge 
weder den Rahmen der republikanischen Institutionen noch löse es ihn auf, 
sondern stehe völlig im Einklang mit den mores maiorum und den altherge- 
brachten Traditionen der res publica®. 

In einem zweiten Teil der res gestae wurden Augustus’ impensae aufgelistet 
und er als herausragender Wohltäter mit überragender liberalitas beschrieben”. 


57 Schon ein Jahr zuvor hatte er die Rückgabe von iura und leges an den Senat und seinen 
Abschied von der Militärdespotie auf Münzen propagiert; vgl. Rich/Williams 1999; Mantovani 
2008. Ein Denar aus dieser Zeit (RIC 1,270) zeigt Oktavian mit einer sella curulis, vgl. Schäfer 
1988, 429. Ab 27 v. Chr. ist er auf Münzen nur noch in der Toga und capite velato zu sehen; vgl. 
Zanker 1979b, 358. Der Staatsakt wurde durch zwei aufsehenerregende Maßnahmen vorbereitet: 
die Übergabe der Geschäftsführung an seinen Mitkonsul sowie ein Edikt, das die acta der 
Triumviratszeit für widerrechtlich erklärte (vgl. Tac. ann. III,28,2; D. C. LIII,2,5; Bleicken 1999, 
323). Damit war er kein Usurpator mehr und man konnte scheinbar zur ‚Normalität‘ zurück- 
kehren; vgl. Bleicken 1978a, 278; Eder 1990a, 105f.; Dettenhofer 2000, 72f. 

58 Zur Debatte um das imperium proconsulare maius vgl. Bringmann 1977, 220; Bleicken 1978a, 
38f.; Pabst 1997, 47 (Anm. 18); Girardet 2007, 480 -- 504. In den res gestae bleibt das imperium 
proconsulare unerwähnt; vgl. Heuss 1975, 68; Yavetz 1984, 15; Cizek 1998, 80f. 

59 Vgl. r. gest. div. Aug. 6. Zu Augustus’ Wunsch nach einem Kollegen für seine fribunicia 
potestas vgl. Hohl 1947, 110; Levick 2010, 231. Deren tatsächliche Bedeutung wird in den res 
gestae heruntergespielt; vgl. Heuss 1975, 66f.; Eder 1993, 126f.; Cizek 1998, 81-83; Levick 2010, 
230 und 233. 

60 Vel.r. gest. div. Aug. 34. Auctoritas ist für Stemmler 2001, 224 eine „informelle, diffuse Form 
von sozio-politischer Macht, die der klar definierten potestas, der förmlichen Amtsgewalt, ge- 
genübersteht“. 

61 Der Terminus principatus bezeichnet demnach nur eine auf Sozialprestige beruhende Hier- 
archie von Augustus; vgl. Timpe 1962b, 5 und 33; Bringmann 1977, 225; Bleicken 1978a, 24 und 
1999, 321; Wickert 1987, 76; Martin 1994b, 8; Pabst 1997, 46. 

62 Vgl. τ. gest. div. Aug. 15-18; Simon 1993, 169. 
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Anhand verschiedenster Beispiele wurde sein unermesslicher Reichtum ange- 
deutet, den er aber nicht für private Zwecke verschwendete, sondern durch ge- 
zielte Maßnahmen der Öffentlichkeit zugutekommen ließ®. Seiner angestrebten 
Rolle als mächtigster Euerget kam er besonders durch die intensive Bautätigkeit 
nach, die Rom in einem langen Prozess“* radikal umgestaltete”. Die Baumaß- 
nahmen, die sich deutlich von Caesars gigantomanen Plänen de urbe augenda 
unterschieden‘®, dienten nicht nur der Verschönerung der Stadt‘, sondern sollten 
auch Sinnbild für die kulturelle Erneuerung Roms unter der Führung des princeps 
sein. So wurde das Marsfeld mit Mausoleum, Marcellustheater, Pantheon, 
Säulenhallen sowie später horologium Augusti und ara pacis zum neuen Kultur- 
zentrum‘?. Augustus löste dabei die personenbezogene und daher oftmals un- 
koordinierte und nicht an öffentlichen Bedürfnissen orientierte Repräsentation 
der römischen Senatsaristokratie durch eine Bautätigkeit ab, die nicht länger das 
Hervortreten Einzelner manifestieren, sondern die maiestas imperii mehren soll- 
te’°. Denn auch im Bereich der sanitären Versorgung und der Sanierung der 
Wohnquartiere gab es große Fortschritte: Wasserleitungen, Straßen, Foren und 
andere Gebäude, die für die Infrastruktur und das tägliche Leben der stadtrömi- 
schen Bevölkerung von großer Bedeutung waren”, wurden erneuert, instandge- 
setzt oder neu errichtet”. Augustus wollte sich dabei aber, wie er betonte”?, nicht 
als Restaurator profilieren. An erster Stelle der Objekte seiner Bautätigkeit und 


63 Von seinen finanziellen Zuwendungen profitierten immer wieder die einfache Bevölkerung 
(v.a. in Rom) und die Soldaten, aber auch die Staatskasse, der er viermal gewaltige Mittel 
zukommen ließ (vgl. r. gest. div. Aug. 17). Damit realisiert er Ciceros Diktum (Mur. 76): Odit 
populus Romanus privatam luxuriam, publicam magnificentiam diligit. 

64 ΝΕ]. von Hesberg 1988a. Er betont die Kleinschrittigkeit der Bautätigkeit, die „vielfach von 
tagespolitischen Erfordernissen abhängig“ (94) war und nicht ein Programm, das Oktavian „bei 
dem Kampf um die Macht in Rom schon geäußert hätte“ (97). 

65 Vgl. Kreinecker 1970, 26; Bringmann/Schäfer 2002, 79-81; Schneider 2008, 151. 

66 Vgl. Donie 1996, 11. 

67 Laut Suet. Aug. 28,3 machte Augustus aus der Ziegelstadt Rom eine Stadt aus Marmor. 

68 Ein Schwerpunkt der Restaurations- und Baumaßnahmen lag daher im religiösen Bereich; 
vgl. r. gest. div. Aug. 19f.; Ov. fast. Π,59 -- 61. Besondere Bedeutung kam der Sittengesetzgebung 
zu; vgl. Heuss 1975, 81; Zanker 1987, 161; Baltrusch 1988, 135f.; Bringmann/Schäfer 2002, 90. Zu 
den Reaktionen der Dichter auf die augusteischen Sitten- und Ehegesetze vgl. Binder 1971, 94f. 
69 Vgl. Zanker 1987, 151f. 

70 Vgl. Vitr. 11,2; von Hesberg 1988a, 95-97; Rühl 2006, 315. Die gemeinwohlorientierte Bau- 
tätigkeit sollte freilich auch die Popularität des neuen Regimes und Augustus’ auctoritas stei- 
gern; vgl. von Hesberg 1988a, 104; Levick 2010, 211. 

71 Vgl. von Hesberg 1988a, 96f. 

72 Vgl. von Hesberg 1989, 138; Levick 2010, 211. Zu Agrippa als Bauherr vgl. Shipley 1933. 

73 Vgl. τ. gest. div. Aug. 20 (sine ulla inscriptione nominis mei); Tatum 2008, 81. 
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daher mit starkem Symbolcharakter wurde - noch vor seinem Prestigeobjekt, dem 
Apollotempel -- das Versammlungsgebäude des Senats (Curia Iulia) genannt’“. 
Daneben veranstaltete Augustus gigantische Gladiatorenspiele und Tierhetzen, 
feierte 17 v.Chr. den Anbruch eines neuen saeculum und richtete ab 2 v. Chr. die ludi 
Martiales ein”. 

Nicht nur als Magistrat und Euerget, sondern auch als imperator stand Au- 
gustus in republikanischer Tradition’®, wie der dritte Teil der res gestae illustrierte. 
Hier erhob der princeps den Anspruch, der größte und erfolgreichste aller bis- 
herigen Feldherren zu sein, der das Imperium Romanum bis zu den äußersten 
Grenzen des Erdkreises ausgedehnt habe. Damit präsentierte er sich öffentlich als 
siegreicher Feldherr’””, grenzte sich durch die Art der Darstellung jedoch zugleich 
von einem König ab. Diese Distanzierung war schon bei der Schilderung seines 
Triumphzuges’”® erkennbar, wurde aber bei der Aufzählung niedergeworfener 
Feinde und bei der Betonung der Superiorität des römischen imperator gegenüber 
barbarischen reges überdeutlich”?. Der princeps erschien hier in der „Tradition der 
republikanischen Feldherrn und ihrer Expansionspolitik“°°, nur eben als der er- 
folgreichste aller bisherigen imperatores. 

Mögliche Anklänge seines Prinzipats an eine Monarchie wurden in den res 
gestae ausgeklammert: Sein imperium consulare und die tribunicia potestas 
wurden als dauerhafte Amtsgewalten in ihrer machtpolitischen Bedeutung ver- 
harmlost und Augustus’ zahlreiche Versuche einer Dynastiegründung ebenso wie 
der Herrscherkult um seine Person verschwiegen®!. Der Begriff ‚princeps‘ wurde 
nie als Bezeichnung seines Ranges im Staat verwendet, sondern nur beiläufig als 
Datumsangabe oder im republikanischen Sinne®. Zugleich wurde an elf Stellen 


74 ΜΕ]. τ. gest. div. Aug. 19. 

75 Zu den verschiedenen spectacula vgl. r. gest. div. Aug. 22f.; Sumi 2005, 237: „These games 
demonstrated the enormous wealth of Augustus, who was now the richest man in Rome, and his 
willingness to share his wealth with the Roman people - an indication of his liberalitas“. 

76 Heuss 1975, 56f. vergleicht die res gestae mit der Selbstinszenierung von Feldherren beim 
Triumphzug. 

77 Auch wenn dieses Bild nicht der Wahrheit entsprach (vgl. Levick 2010, 234-238). 

78 Vgl. r. gest. div. Aug. 4 (In triumphis meis ducti sunt ante currum meum reges aut regum liberi 
novem); zur Ambivalenz der Selbstinszenierung eines Triumphators vgl. Kapitel 4.3 und 7.3. 

79 Vgl. τ. gest. div. Aug. 31-33; Ramage 1987, 56f. 

80 Simon 1993, 170. Vgl. Heuss 1975, 72f.; Ramage 1987, 57; Martin 1994a, 4471. 

81 Vgl. Simon 1993, 171f.; Cizek 1998, 76. In dem Tatenbericht wird generell weniger beschrie- 
ben, was unter Augustus’ Führung neu eingeführt oder verändert, sondern vielmehr das, was an 
Altem wiederbelebt, aufgegriffen und fortgesetzt wurde; vgl. Hoffmann 1969, 31 und 33. 

82 Vgl. r. gest. div. Aug. 13 (me principe), 30 (ante me principem), 32 (me principe); Wagenvoort 
1936; Hellegouarc’h 1963, 327- 361; Heuss 1975, 67 („Er denkt gar nicht daran, den konstitutiven 
Akt vom 13.1. 27 v. Chr. mit dem Prinzipat zusammenzubringen“); Ramage 1987, 58 und 111f. Im 
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betont, dass Augustus etwas als Erster machte oder die Leistungen seiner Vor- 
gänger noch übertraf 53, So erschien der princeps als ein Politiker, wie es ihn noch 
nie in Rom gegeben hatte: Seine auctoritas teilte er - anders als die Amtsgewalten 
- mit niemandem: 


[Itis a highly personal quality that cannot be doled out as potestas can. Indeed, the RG bears 
this out, for not only does he not share his auctoritas, but no one else achieves any within the 
limits of the document [...]. He is the man of authority on all occasions and the only one**. 


Augustus’ herausragende Stellung an der Spitze des Staates wurde also keines- 
wegs verheimlicht, sondern durch die res gestae zusätzlich untermauert. Zugleich 
wurde aber größter Wert darauf gelegt, dass er gerade nicht als Monarch erschien, 
sondern seine auf auctoritas beruhende, mit den republikanischen Traditionen 
vereinbare und daher auch legitime Macht dazu benutzte, die alte res publica 
wiederherzustellen®®. Der Tatenbericht zeigt Augustus als vorbildlichen®® Magis- 
trat (honores), Patron (impensae) und Feldherrn (imperator) und versucht so, alle 
Römer mit der Hegemonie des princeps zu versöhnen””. 


4.1.4 Nikolaos von Damaskus 


Der apologetischen Tendenz der res gestae steht die in griechischer Sprache 
verfasste Augustus-Biographie von Nikolaos von Damaskus sehr nahe, die ver- 
mutlich schon im Jahr 20 v. Chr. geschrieben wurde, um gegenüber einem von 
Antonius’ ‚Propaganda‘ geprägten Adressatenkreis im Osten den Verlauf der Ge- 
schichte aus Oktavians’ Perspektive darzustellen®®. Einen Großteil des Werkes 
nimmt der Exkurs über die Verschwörung gegen Caesar ein, der dazu dient, den 
dictator perpetuus von dem Vorwurf des Strebens nach Königsherrschaft voll- 


Griechischen wird, wie die erhaltenen Kopien der Inschriften der res gestae zeigen, das latei- 
nische ‚princeps‘ mit ἡγεμών’ übersetzt, mit Ausnahme von Kap. 7,2, wo Augustus erwähnt, dass 
er ab 28 v. Chr. der princeps senatus war; vgl. Beranger 1953, 41; Mason 1974, 144. 

83 Vel. Ramage 1987, 31. 

84 Ramage 1987, 49f. Vgl. Lowrie 2007, 103f. Ders., 48f. konnte außerdem überzeugend nach- 
weisen, dass sich die auctoritas des princeps, die als der Grund für die Vorrangstellung ange- 
geben worden war, im Verlauf der Ausführungen über die Taten des Augustus in der Perspektive 
der Leser immer noch weiter steigerte. 

85 Vel. Eder 1990a, 75; Levick 2010, 226. 

86 Vgl. Lowrie 2007. 

87 Vel. Witschel 2008, 246; Levick 2010, 225. 

88 Vel. Dobesch 1978, 112f.; Malitz 2003, 6f. 
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kommen freizusprechen. Dieser Verteidigungsstrategie werden auch historische 
Sachverhalte und Chronologie untergeordnet®?. Mehrfach weist dieser bei Niko- 
laos den ihm angetragenen Titel ββασιλεύς" explizit zurück und verkehrt sie ins 
Gegenteil, wenn er um Verzeihung dafür bittet, dass er stattdessen die Verfassung 
wahren und an legalen Formen festhalten möchte: „[E]r wolle lieber auf rechtliche 
Weise das Amt eines Konsuls haben als die Königsherrschaft (βασίλεια) in Wi- 
derspruch zu den Gesetzen“?°. Für das Gerücht, Caesar strebe eine ungesetzliche 
Machtstellung an und wolle als König über Rom herrschen, werden stattdessen die 
Volkstribunen C. Epidius Marullus und L. Caesetius Flavus verantwortlich ge- 
macht?', in ganz besonderem Maße aber der selbstsüchtig und berechnend 
handelnde Schmeichler Antonius, der die volle Verantwortung für die Inszenie- 
rung des Luperkalienfestes trage, während Caesar bei dieser ‚Königskrönung‘ in 
der Opferrolle erscheint”. Trotz seiner demonstrativen und glaubwürdigen Dis- 
tanzierung von einer Königsherrschaft habe diese Intrige die Pläne zur Ermordung 
des ἡγεμών Caesar forciert. Die Attentäter werden als Verbrecher charakterisiert, 
die aus niederträchtigsten Motiven „das legale Staatsoberhaupt getötet hätten“. 
Der Versuch, Caesar von allen Schuldvorwürfen und dem Verdacht des 
Strebens nach Königswürde zu befreien, dient Nikolaos vor allem zur Legitimie- 
rung von Augustus’ Prinzipat. Denn wenn Caesar als republikanischer Politiker”* 
von allen monarchischen Ambitionen freigesprochen wird, erscheint auch das 
Handeln seines Adoptivsohnes und Erben Oktavian rechtmäßig und legal. 


Augustus mußte es als notwendig empfinden, das Bild des Caesar, dessen „Sohn“ er war und 
dessen Namen er trug, zurechtzumodeln; und zwar |...] in bezug auf die Herrschaftsart. Das 
war notwendig, um auch seine eigene Herrschaft von solchen Ideen und Verdächtigungen 
abzusetzen”. 


Antonius ist bei Nikolaos nicht nur der Sündenbock für die Ermordung Caesars, 
sondern wird — wie in den res gestae -- auch für den neuerlichen Ausbruch eines 


89 Vgl. Dobesch 1978; Donie 1996, 57-68; Kober 2000, 392; Malitz 2003, 1-12. 

90 Nic. Dam. 70 (Übersetzung J. Malitz); vgl. zur Ablehnung des Titels auch 73; Dobesch 1978, 
113. 

91 Vgl. Nic. Dam. 69. 

92 Vgl. Nic. Dam. 72-75; Dobesch 1978, 109f.; Doni& 1996, 64; Kober 2000, 38 und 43. 

93 Dobesch 1978, 120. Zur Charakterisierung der Attentäter vgl. Nic. Dam. 59f.; 131; Dobesch 
1978, 109; Doni& 1996, 60. 

94 Auch sein Verhältnis zum Senat wird beschönigt; vgl. Nic. Dam. 79; Donie 1996, 66. 

95 Dobesch 1978, 123. Vgl. Nic. Dam. 59f.; Doni& 1996, 60f.; Sion-Jenkis 2000, 160. Das Ver- 
hältnis Caesar-Oktavian ist ebenfalls geschönt; vgl. Nic. Dam. 53; 110; 117; 119£.; 131; Malitz 2003, 
9; Sumi 2005, 124. 
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Bürgerkrieges verantwortlich gemacht, der durch sein aggressives und intrigantes 
Verhalten die Entzweiung des Bündnisses mit Oktavian erzwingt. Die griechische 
Augustus-Biographie versucht also, die innenpolitischen Maßnahmen Caesars 
und seines Nachfolgers Oktavian als gerechtfertigt und mit republikanischen 
Traditionen vereinbar darzustellen. Beide wurden dazu auf Kosten einer völligen 
Diskreditierung der politischen Figur ‚Antonius‘ vom Vorwurf des Strebens nach 
Königsherrschaft freigesprochen und der νέος Καῖσαρ enkomiastisch überhöht”®. 


4.1.5 Fazit 


Besonders für Senatoren war die Selbstdarstellung des Alleinherrschers an- 
nehmbar. Dieser gab sich den Anschein eines ‚wahrhaft königlichen‘ moderator rei 
publicae, wie ihn etwa Cicero oder Livius idealtypisch charakterisiert hatten: Er 
trug keine monarchischen Herrschaftsinsignien, besetzte kein imperium dauer- 
haft, baute sich keine gigantische Palastanlage und missbrauchte seine Macht 
nicht für persönliche Zwecke. Stattdessen distanzierte er sich und seine Stellung 
von einer Monarchie, demonstrierte Respekt vor den Gesetzen, kooperierte mit 
dem Senat, bemühte sich um eine moralische (Sittengesetze) und optische 
(Bautätigkeit) Erneuerung Roms, sorgte sich um das Wohlergehen der Bürger, 
bekannte sich durch sein Handeln als loyaler Staatsdiener zur res publica und 
ragte unter den anderen Senatoren ‚nur‘ durch seine natürliche Autorität heraus. 
Zwar stand Augustus’ Versuch, wie die Verkörperung des idealen princeps zu er- 
scheinen”, den Intentionen von Cicero, Sallust, Nepos und Livius entgegen, wenn 
er die Rolle des moderator rei publicae, den sie als Typus konzipiert hatten, um 
ihren Zeitgenossen vorbildliches Verhalten, republikfreundliche Staatsgesinnung 
und gute Führungsqualitäten zu illustrieren, nun für sich in Anspruch nahm, um 
damit seine Alleinherrschaft zu legitimieren. Aber trotz der Reduktion des 
princeps-Ideals auf eine Person, durch die zwar die republikanische Fassade 
aufrechterhalten, die Wirkabsichten der genannten Autoren jedoch ins Gegenteil 
verkehrt wurden, war das öffentliche Auftreten des Siegers von Aktium für die 
Senatoren annehmbar, weil es anders als Caesars Diktatur keine Gefahr für ihren 
Rang und Einfluss in der Gesellschaft darstellte. Zwar musste der augusteische 


96 Vgl. Nic. Dam 1f. und 14. 
97 Vgl. How 1930, 36-39. De re publica kann vor diesem Hintergrund nicht als Vorbereitung des 
augusteischen Prinzipats gelten; vgl. Wirszubski 1950, 87; Martin 1994a, 450 - 452. 


256 —— 4 Der augusteische Prinzipat 


Prinzipat einige kritische Momente überstehen”®, doch spätestens mit der Säku- 
larfeier 17 v. Chr.” scheint er sich etabliert zu haben und von der nach wie vor 
(sozial) mächtigen und einflussreichen Senatsaristokratie!°, mit deren politi- 
schen und gesellschaftlichen Geltungsansprüchen der princeps nicht in Konflikt 
geraten durfte!%, akzeptiert worden zu sein. Wichtigster Faktor dafür war, dass 
Augustus sich in ständiger Kommunikation durch seine öffentliche Präsentation 
und sein politisches Handeln - Kooperation mit dem Senat’, freiwillige Unter- 
ordnung unter das Gesetz!” - von einem willkürlich herrschenden Monarchen 
abgrenzte!”* und gleichzeitig die republikanischen Traditionen seines Prinzipats 
und die Wichtigkeit der senatorischen Führungsschicht betonte!”. Weil der Senat 
in diesem System seine Bedeutung zumindest formal beibehielt!”, konnte die 
senatorische Führungsschicht den republikanischen princeps an der Spitze des 
Staates offenbar akzeptieren!””, 

Auf dem Höhepunkt seiner Macht wandelte sich der Sieger von Aktium ra- 
dikal: Aus dem machtgierigen Feldherrn Oktavian wurde der republiktreue Frie- 
densfürst Augustus!®. Hatte er zunächst nach der Alleinherrschaft über Rom 
ausgegriffen, ging er nach sorgfältiger Vorbereitung!” als faktischer Autokrat zu 
den bekannten Formen von Monarchie, besonders zu Caesars Diktatur und zum 
hellenistischen Königtum, das Antonius und Kleopatra sinnbildlich verkörper- 


98 Vgl. Powell 1992, 160f. Zur Verschwörung von Fannius Caepio und Terentius Varro gegen 
Augustus 23 v. Chr. vgl. Hohl 1947, 107f.; Sattler 1960, 63-68; Bleicken 1999, 346; Dettenhofer 
2000, 96-100. 

99 18 v. Chr. war Augustus’ Stellung so stark wie noch nie; vgl. Zanker 1987, 108; Eder 1990a, 116; 
Schauer 2007, 18. 

100 Dass der Prinzipat sozialgeschichtlich keine Zäsur bedeutete, wird in Kapitel 5.1 ausgeführt. 
101 Vgl. Bleicken 1978a, 82f. und 1999, 306; Dettenhofer 2000, 64; Wiemer 2006, 25. 

102 Augustus betrieb keine antisenatorische Politik, sondern stärkte den ordo senatorius sogar 
gegenüber dem Ritterstand; vgl. Eck 1995a und b; Bleicken 1999, 397-400. 

103 Vgl. Bergener 1965, 7; Bleicken 1978b, 9-13 und 1991, 94. 

104 Vgl. Bleicken 1978a, 37 und 1999, 373f. 

105 Vgl. Rilinger 1988, 529; Geiger 2008, 31. 

106 Vgl. Eder 1990a, 114f. (mit weiterführenden Literaturangaben). 

107 Vgl. Bleicken 1999, 396. Eder 1990a, 86 betont, dass Augustus’ Prinzipat von seinen Zeit- 
genossen offenbar nicht als Monarchie wahrgenommen wurde. 

108 Vgl. Galinsky 1996, 370: „Octavian’s rise to power had been accompanied by a bloodbath 
and a ruthlessness that appalled even contemporaries calloused by previous civil wars. The rule 
of the princeps was altogether different. It was based on respect for law and precedent“ (373 
spricht er von „Augustus’ chameleon-like diverseness“). 

109 Vgl. Badian 1982, 37f. und die Ausführungen zu Oktavians politischen Maßnahmen nach 
seinem Sieg bei Aktium zu Beginn dieses Kapitels. 
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ten!!°, auf Distanz und stellte sich vor allem der Senatsaristokratie als idealtypi- 


schen moderator rei publicae dar. Zur Absicherung und Ausweitung seiner Macht 
hatte er aus dem Schicksal seines Adoptivvaters scheinbar die richtigen Konse- 
quenzen gezogen. Im Gegensatz zu Caesar mied Augustus eine Einbettung seiner 
Vorrangstellung in den institutionellen Rahmen der Republik, indem er sie als 
eine auf auctoritas und damit auf Sozialprestige beruhende Hegemonie unter 
prinzipiell Gleichen deklarierte. Zwar tolerierte (förderte?) er die Überhöhung 
seiner Person durch andere!", aber er unterließ eine aktive monarchische Re- 
präsentation, wie er sie noch zu Beginn seiner politischen Karriere betrieben hatte, 
und ordnete sich in freiwilliger Selbstbeschränkung den Gesetzen der Republik 
unter. Die Stadt Rom nutzte er als Bühne, sich als besten Amtsdiener, größten 
Wohltäter und erfolgreichsten imperator darzustellen, sich und seine Position im 
Staat aber gleichzeitig von einem rex abzugrenzen'”. Nach dem Krisenjahr 
23. v. Chr. war dem princeps Augustus diese Gratwanderung gelungen. Er war 
Alleinherrscher über eine Republik: 


[Wlhen toward the end end of the first century BC the Roman Republic collapsed under the 
weight of ambitious warlords and civil conflicts, it was not replaced by a radical new system. 
Instead, the republican constitution was refined and modified, in such a way that itremained 
in form a republic although it was in reality a monarchy'”. 


4.2 Der princeps bei den ‚augusteischen‘ Dichtern 


Während Augustus mit Beginn seiner faktischen Alleinherrschaft bei seiner an die 
Senatoren gerichteten Selbstdarstellung!'* ganz gezielt auf Distanz zu Antonius’ 
vermeintlichen ßaoiAeıa-Plänen und zur bisherigen Praxis der monarchischen 
Repräsentation ging, seinen Prinzipat als Wiederherstellung der res publica in- 
szenierte und seinen Status als primus inter pares betonte, scheuten die ‚augus- 
teischen‘ Dichter keineswegs die panegyrische Überhöhung des princeps, wie sie 
für hellenistische Könige kennzeichnend war. Seine Leistungen und Erfolge 
wurden verherrlicht, seine Person als Friedensstifter und als Garant römischer 
Größe und Kultur gepriesen und mit Jupiter, Romulus und anderen Heroen ver- 


110 Vgl. Strobel 1994, 359. 

111 Vgl. Kunkel 1961, 367f. und die Ausführungen in Kapitel 4.2. 

112 Auf augusteischen Münzen findet man sowohl republikanische als auch monarchische 
Elemente, vgl. Wallace-Hadrill 1986. Zur Ambivalenz der Bilder von Augustus vgl. Williams 
2009a, 205. 

113 Barrett 2008, 3; vgl. Timpe 1962b, 12 und 122f.; Wallace-Hadrill 1982, 32. 

114 Vgl. Witschel 2008, 246; Mayer 2010. 
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glichen, wie die folgenden Ausführungen zeigen'". Diese unmissverständliche 
Herrscherpanegyrik, die den princeps in die Nähe eines Monarchen rückte, sollte 
aber nicht als Indiz für ein Bewusstsein der Dichter für den Wandel der Regie- 
rungsform gewertet werden, zumal sie bestrebt waren, Augustus auf unter- 
schiedliche Weise von (vermeintlichen) Repräsentanten orientalisch-absoluter 
Alleinherrschaft wie etwa Antonius und Kleopatra abzugrenzen. Sowohl aus 
historischer Sicht (angesichts der langsamen Etablierung des Prinzipats) als auch 
aufgrund der öffentlichen Repräsentation des Siegers von Aktium, mit der seine 
Alleinherrschaft in die Tradition der res publica gestellt werden sollte, kann man 
nicht davon ausgehen, dass Tibull, Properz, Horaz und Vergil seine herausragende 
Machtstellung als Verfassungswechsel wahrnahmen!"°. Während die carmina der 
Erstgenannten das Verhältnis des panegyrisch überhöhten Augustus zu den ‚se- 
natorischen reges‘ und seine Rolle in Staat und Gesellschaft nicht thematisierten, 
sondern lediglich die Unsicherheit über die weitere Entwicklung dokumentierten, 
gelang Letzterem in der Aeneis eine epische Umsetzung des Prinzipatsideologems, 
das einen princeps an der Spitze mit den althergebrachten Traditionen Roms und 
dem Geltungsanspruch der Senatsaristokratie in Einklang brachte. 


4.2.1 Herrscherlob und Abgrenzung von einem rex 


Die ‚augusteischen‘ Dichter fanden unterschiedlichste Ausdrucksmöglichkeiten 
und -formen, Augustus’ herausragende Machtstellung nach Aktium zu veran- 
schaulichen und die Person des princeps zu überhöhen. Er wurde als Friedens- 


115 Aus der Überhöhung des princeps kann und soll keine pro- oder antiaugusteische Tendenz 
der einzelnen Autoren abgeleitet werden; vgl. Kennedy 1992. Für Tibull wurde angesichts der 
Tatsache, dass er Augustus nicht namentlich erwähnte, nicht nur eine „apolitisch-individua- 
listisch[e] Grundhaltung“ (Gall 2006, 21; vgl. Kühnert 1985, 119), sondern auch eine anti- 
augusteische Einstellung vermutet (vgl. bspw. Lamm 2006, 34). Galinsky 1996 zeigte, dass die 
Liebeselegie ein konstanter Dialog mit augusteischen Themen war, die von Tibull, Properz und 
Ovid zwar spielerisch adaptiert wurden, ohne dass man daraus aber Rückschlüsse auf die 
Haltung der Dichter gegenüber Augustus ziehen könne. „Tibullus does not reject Augustan 
values, but adapts them for himself and in his own way“ (271), Properz spielte ohne „polemical 
debasement“ mit augusteischen Werten (275). Auch Ovid spielte in den Amores mit auguste- 
ischen Motiven, ohne deswegen anti-augusteisch zu sein; vgl. Williams 2009a, 206). Ungeachtet 
aller Tendenzen zur Überhöhung des princeps bei Horaz thematisierte er den Prinzipat nicht als 
Regierungssystem; vgl. Sion-Jenkis 2000, 159. 

116 Vgl. Hoffmann 1969, 18; Sion-Jenkis 2000, 21; Gall 2006, 20. 
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bringer!”” verehrt, dessen Regierung nach einer aetas ferrea die Rückkehr zum 
Goldenen Zeitalter Saturns verhieß'®. Seine Rolle als Garant einer neuen Ära ist 
bei Horaz - ungeachtet seiner Wandlung vom mahnenden Dichter zum Künder!"? 
- besonders in der späteren Schaffensphase greifbar. Sein Bild von Augustus 
erscheint in dieser Zeit auf den ersten Blick'?° weniger ambivalent und damit 
positiver als noch zuvor. Das carmen saeculare und die carmina des vierten 
Odenbuches spiegeln die Bildersprache der ara pacis und des Panzerreliefs der 
Augustusstatue von Prima Porta sowie öffentliche Inschriften wider'”' und rücken 
Augustus mit seinen glorreichen Leistungen für Rom als custos gentis'”* noch 
stärker in den Mittelpunkt. Seine aetas habe die licentia beendet und den rectus 
ordo zurückgebracht, unter ihm knüpfe man an die veteres artes an, durch die Rom 
gewachsen war, und die maiestas des Imperium Romanum werde wiederherge- 
stellt!?: 


custode rerum Caesare non furor 
civilis aut vis exiget otium, 
non ira, quae producit ensis 


et miseras inimicat urbis'”*. 


117 Tibull, Properz und Ovid genossen das otium, das ihnen die Politik des princeps ver- 
schaffte. Sie „entziehen sich allenfalls mehr oder weniger deutlich den Ansprüchen, denen 
Augustus die Kunst und das individuelle Leben unterstellt“ (Gall 2006, 21). Entsprechend lässt 
Properz Augustus von Appollo als mundi servator [...] Hectoreis cognite maior auis preisen, der 
ihn auffordert: solue metu patriam, quae nunc te uindice freta / imposuit prorae publica uota tuae 
(Prop. IV,6,37f. und 41f.). Er wollte gerne im Volk mitjubeln, doch ein politisches Engagement 
kam für ihn wegen der damit verbundenen labores nicht in Frage. Gerne verzichtete er dafür auf 
reiche Beute und gesellschaftliches Ansehen (vgl. III,4,21f. und die Ausführungen in Kapi- 
tel 2.5.2). Für Tibulls Vorstellungen des zukünftigen Rom vgl. Tib. Π,5; Holzberg 2006, 94. 

118 Vgl. Catull. 64,382-408; Tib. 11,3,35-- 46; Verg. ecl. 4, georg. 1,505 - 514; Ov. met. 1,127- 150. 
Zur Gleichsetzung der aetas ferrea mit dem Bürgerkriegszeitalter bei den ‚augusteischen‘ Dich- 
tern vgl. Buchheit 1966, 102. Vgl. Newman 1998; Kirsch 1985, 43f.; Hor. carm. IV,2,39f.; Verg. Aen. 
VI, 792f.; Ov. am. III,8,35£.; met. 1,89 -- 112; fast. 1,193 -- 196. 

119 Vgl. E. A. Schmidt 1985 und 2002, 286-296; Müller 1985, 161f.; Kiernan 1999, 136-138; Gall 
2006, 68; Bond 2009, 147-152. 

120 Vgl. Kreinecker 1970, 3; Kiernan 1999, 66. Horaz ist aber in Oden IV nicht bloßes 
„Sprachrohr offizieller Zielvorstellungen“ (so E. G. Schmidt, 1985, 151), sondern bewahrt sich mit 
wachsendem Selbstbewusstsein als Dichter seine Unabhängigkeit; vgl. Griffin 1993, 7; Lef&vre 
1993, 292; Galinsky 1996, 260; Dominik/Garthwaite/Roche 2009, 8. Koster 1988, 49-68 will 
Distanz von Horaz zu Augustus nachweisen. 

121 Vgl. Benario 1960; Putnam 1986, 327-339; Zanker 1987, 192-196, Du Quesnay 1995, 140 und 
165. 

122 Hor. carm. IV,5,2; vgl. carm. ITV,14,43f. (tutela praesens { Italiae dominaeque Romae). 

123 Vgl. Hor. carm. IV,15,4-16. 

124 Hor. carm. IV,15,17-20. 
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Aufgrund dieser Leistungen und Verdienste erscheint Augustus bei Horaz als 
maximus principum’”. 

Die Gigantomachie wurde als Schablone herangezogen, auf der Oktavians 
Krieg gegen Antonius mit Jupiters Kampf gegen die rebellischen Söhne Gaias 
gleichgesetzt werden konnte!?°. Sie war der Ausgangspunkt für eine weiterfüh- 
rende Gleichsetzung von Augustus mit dem König der Götter. Horaz etwa schloss 
Ode 1,12, sein „Enkomion auf Augustus“, mit einem Ausblick auf die Zukunft, 
den er in der Form eines Wunschs an Jupiter richtete: 


gentis humanae pater atque custos, 
orte Saturno, tibi cura magni 
Caesaris fatis data: tu secundo 
Caesare regnes. 


[μ] 
te minor latum reget aequos orbem’?®, 


Wie dieser nach römischer Vorstellung im Himmel herrschte, so werde Augustus 
nach der Niederwerfung der Britannier und der Perser auf Erden als praesens divus 
regieren'”°. Trotz dieser Überhöhung blieb dieser in Horazens Verständnis wohl 
menschlich: „Horace [...] keeps a measured distance between the two: Augustus 
remains a powerful man on earth while Jupiter reigns supreme in heaven“"°®, Die 
Darstellung des princeps als zweiter Herrscher nach dem König der Götter und 
custos Roms sowie die Überhöhung als überragender und gottgleicher Regent, 
unter dessen Schutz eine neue Ära der Eintracht und des Friedens begann, war ein 
Mittel des Dichters, die Macht des princeps zu veranschaulichen und begreiflich zu 
machen. Doch die panegyrische Gleichsetzung einer Person mit Jupiter lässt sich 
bereits in voraugusteischer Zeit für römische Politiker nachweisen"?!: Schon bei 
Plautus rückten Parasiten ihren Brotherrn etwa durch die Anrede als Iuppiter 
terrestris'” in göttliche Sphären, Cicero lobte Lentulus als σοί 33, wollte selbst als 
solcher gesehen werden” und verglich Sulla mit dem höchsten Gott!”. Auch 


125 Vgl. Hor. carm. IV,14,6; Kreinecker 1970, 86. 

126 Vgl. Hor. carm. III,14; Schmitzer 1990, 52-60 und die Ausführungen zu Ovid in Kapitel 4.3.1. 
127 Merkelbach 1964, 149. 

128 Hor. carm. 1,12,49-60. Zu Horazens ‚Jupiter‘ vgl. carm. IIL1,5-8 und 4,45-48; TV,4,2-4. 
129 Vgl. Hor. carm. III,5,1-4; Cic. Tusc. 1,28 (Herkules als praesens deus); Galinsky 1996, 259f. 
130 McGowan 2009, 67; vgl. auch 72f. und 88; Kiernan 1999, 78. 

131 Vgl. Buchheit 1966, 85f.; Schmitzer 1990, 57. 

132 Vgl. Plaut. Persa 99f. und die Ausführungen in Kapitel 1.3.3. 

133 Vgl. Cic. p. red. in sen. 8; Clauss 1996, 405. 

134 Vgl. Ps. Sall. in Tull. 3 und 7; Quint. inst. XI,1,24; Clauss 1996, 406. 

135 Vgl. Cic. S. Rosc. 131. 
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Triumphatoren standen mit Jupiter in Verbindung, wie die Ausführungen in Ka- 
pitel 2.4.3 zeigten. Weil Horaz sich außerdem davor hütete, Augustus explizit als 
rex zu bezeichnen, sollte man in der soziomorphen Kosmosvorstellung von Jupiter 
als rex und Augustus als seinem Stellvertreter auf Erden kein Indiz für eine 
Monarchie sehen. 

Auch die Episode von Herkules’ Kampf gegen Cacus, ein beliebtes Motiv der 
‚augusteischen‘ Dichter, spielte auf den Krieg Oktavians gegen Antonius 8 η55. Sie 
wurde herangezogen, um die Leistungen des princeps für Rom zu preisen, aber 
auch, um seinen Prinzipat von einem regnum abzugrenzen, wie es zum Beispiel 
Antonius angeblich angestrebt hatte. Properz feierte mit dieser Analogiein carmen 
IV,9 den Sieg bei Aktium'”, mit dem er die Hoffnung auf eine dauerhafte Ära des 
Friedens verband. Wie beim Sturz von Tarquinius Superbus sei durch diese hel- 
denhafte Tat die Gefahr eines regnum über Rom gebannt worden: 


quid nunc Tarquinii fractas iuuat esse securis, 
nomine quem simili uita superba notat, 
si mulier patienda ἔα 9158 


Augustus"? erscheint hier als Gegner einer dauerhaften Monarchie und als Wie- 
derhersteller der römischen Republik, für deren Rettung ihm Dank ausgesprochen 
wird. Den Kontrast zwischen princeps und rex unterstreicht Properz noch einmal 
deutlich, als er Apollo seinen Schützling auffordern lässt, die latinischen Gefilde 
von Kleopatras Schiffen zu befreien: 


et nimium remis audent prope: turpe Latinis 
principe te fluctus regia uela pati'*°. 


136 Vgl. Schütz 1950, 114-128; Du Quesnay 1984, 31; Schmitzer 1990, 166 - 170; Kiernan 1999, 77; 
Gildenhard 2011, 255 - 298. 

137 Zum Lobpreis auf den Sieg bei Aktium vgl. Prop. IV,6. Fox 1996a, 169-175 sieht (gegen 
Galinsky 1972, 1271.) in dem Gedicht ein humorvolles Spiel mit dem historischen Ereignis, was 
aber nicht als anti-augusteische Tendenz verstanden werden muss. 

138 Prop. III,11,47-49 (zu Kleopatras regnum auch III,11,31f.). Dieses Motiv verwendete bereits 
Cicero (Phil. 11,87): Ideone L. Tarquinius exactus, Sp. Cassius, Sp. Maelius, M. Manlius necati ut 
multis post saeculis a M. Antonio, quod fas non est, rex Romae constitueretur? 

139 Im Kontrast zu Antonius tritt Augustus sehr positiv in Erscheinung; vgl. Prop. II,16,41f. 
Wilson 2009, bes. 173 und 199 weist allerdings zu Recht darauf hin, dass der princeps für die 
Elegiker lediglich eine Rolle erfüllt, wie auch die fingierten Liebesabenteuer mit den scriptae 
puellae (Cynthia, Nemesis, etc.). Die Authentizität der politischen Elemente, v.a. von Augustus 
als princeps scriptus, sei mit Vorsicht zu behandeln. 

140 Prop. IV,6,45f.; Simelon 2004, 633f. 
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In Vergils Aeneis, wo die typologische Verbindung von Herkules über Aeneas zu 
Augustus klar erkennbar ist'*', wurde auf der Folie der Herkules-Cacus-Episode 
ebenfalls der princeps gepriesen, der durch seinen bedingungslosen Einsatz und 
sein Leiden die Welt von Monstern befreit und Sicherheit gebracht hatte!*. Durch 
geschickte kompositorische Technik wurde Oktavians Seeschlacht von Aktium im 
Rahmen der Schildbeschreibung in unmittelbare Nähe zu Aeneas und den Fr- 
eignissen der Aeneis gerückt. Sein Kampf als ‚Republikaner“* gegen Antonius 
und die nicht namentlich genannte regina Kleopatra'** wurde dabei als bellum 
externum gekennzeichnet'“, das erst durch Apolls Eingreifen die Schlacht beendet 
wurde, sodass Augustus in einem dreitägigen Triumph unter dem Jubel des Volkes 
in Rom einziehen konnte!“. Auch Horaz setzte Herkules’ Kampf gegen Cacus in 
Analogie zu Oktavians Krieg gegen Kleopatra (und Antonius). Eine Parallelisie- 
rung der beiden Heroen bot sich hinsichtlich der Befriedung der Welt, der Über- 
windung von Aufruhr und Gewalt sowie der großen Opferbereitschaft an’. Nur 
wurde Augustus im Gegensatz zu dem mythischen Helden wegen seiner Ver- 
dienste für Italien, das er mit Waffen schützte, durch Gesetze stützte und mora- 
lisch besserte!*®, noch zu Lebzeiten in höchstem Maße geehrt'*?: 


urit enim fulgore suo qui praegravat artis 
infra se positas: exstinctus amabitur idem. 
praesenti tibi maturos largimur honores 
iurandasque tuum per numen ponimus aras, 
nil oriturum alias, nil ortum tale fatentes"°®, 


Anlässlich Augustus’ Rückkehr aus Spanien 24 v. Chr. griff Horaz noch einmal auf 
diesen Vergleich zurück?”'. Dieses Motiv diente dem Dichter dazu, den princeps 
Augustus von einem Monarchen abzugrenzen. So dankte er Oktavian etwa in Ode 


141 Vgl. Binder 1971, 141-149; Huttner 1997, 370 - 377. 

142 Vgl. νεῖ. Aen. V1,788-805 (vgl. Schütz 1950, 91-104) und VIIL,190 - 275. 

143 Vgl. Verg. Aen. VIII,678f.: hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar / cum patribus po- 
puloque. 

144 Kleopatra wird nur als regina (vgl. Verg. Aen. VIII,696 und 707) bezeichnet. 

145 Vgl. Verg. Aen. VIII,685 - 688. 

146 Vgl. Verg. Aen. VIIL,714-719. 

147 Vgl. Buchheit 1966, 100 (mit weiterführender Literatur); E. A. Schmidt 2002, 281f. 

148 Vgl. Hor. epist. Π,1,21.; Koster 1988, 62. 

149 Dass er nach seinem Tod - zwischen anderen Heroen, die wegen ihrer virtus vergöttlicht 
wurden (Pollux, Herkules, Bacchus und Quirinus) sitzend — am Festbankett der Götter teil- 
nehmen wird, steht außer Frage; vgl. Hor. carm. III,3,9 -- 16. 

150 Hor. epist. II,1,13-17; vgl. carm. III,24,30 - 32. 

151 Vgl. Hor. carm. III,14,1-4; Schütz 1950, 104-107; Kraft 1968, 236; Lefövre 1993, 289. 
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1,37"°?, deren erster Vers „nunc est bibendum“ auf Alkaios’ Lobpreis angesichts der 
Vertreibung des Tyrannen anspielt'”, überschwenglich dafür, dass er Rom - 
symbolisiert durch das Kapitol - vor der regina demens Kleopatra, einem fatale 
monstrum, bewahrt habe", wobei die Nicht-Erwähnung von Antonius den Ein- 
druck erweckte, es handle sich bei dem Erfolg von Aktium nicht um einen im 
Bürgerkrieg!’ errungenen Sieg, sondern um die Niederwerfung einer bedrohli- 
chen Königin. Horaz hoffte, dass mit dem Ende der militärischen Auseinander- 
setzungen eine Ära des Friedens anbrechen werde, und bekannte sich, etwa in der 
neunten Epode, zum Sieger”. Im zweiten Satirenbuch ließ er später Tiresias die 
Situation nach Aktium mit den folgenden Worten prophezeien: 


Tempore quo iuvenis Parthis horrendus, ab alto 
demissum genus Aenea, tellure marique 
magnus erit'””, 


bevor er ihn dann mit dem Epitheton eines Heroen oder eines Gottes als Caesar 
invictus'”®, als Caesaris ultor und Friedensbringer'”” begrüßte. 

Aus der Gleichsetzung des princeps mit Romulus, dessen imitatio Augustus 
trotz Ablehnung des Namens durch Kult und Ideologem stets pflegte'°®, lässt sich 
keine Erkenntnis über das Verständnis der Dichter von seiner Rolle in Staat und 
Gesellschaft gewinnen. Aus Horazens Sicht übertrifft dieser den ersten römischen 
König noch, weil er schon zu Lebzeiten für seine Heldentaten vergöttlicht werde!*. 


152 Vgl. Lefävre 1993, 151-153; E. G. Schmidt 1985, 147: Ode 1,37 führt „thematisch die Epoden 1 
und 9 fort“ und bildet „mit ihnen eine Trilogie über den Entscheidungskrieg der Jahre 31/30 [...]. 
Neu ist, daß Horaz |...] sich jetzt enger an die octavianische Propaganda anlehnt“. 

153 Vgl. Hor. carm. I1,13,30 -- 32; Kiernan 1999, 62. 

154 Vgl. Hor. carm. 1,37,6-8: dum Capitolio / regina dementis ruinas { fumus et imperio parabat 
und 21 (fatale monstrum); R.J. Murray 1965, 243; Bond 2009, 151f. Wie ‚rex‘ ist auch ‚regina‘ nicht 
schon per se negativ; vgl. bspw. carm IIL,4,1f. (Kalliope); carm. 1,30,1 und III,26,11 (Venus); carm. 
saec. 35f. (Luna); E. A. Schmidt 2002, 219. 

155 Vgl. Bond 2009, 151f. sowie Krämer 1965, 362- 364, demzufolge Horaz in Epode 7 durch die 
Verknüpfung der Romulussage mit den römischen Bürgerkriegen die tiefste Deutung des 
Gründungsmythos gelingt. 

156 Schon vor dem endgültigen Sieg hatte Horaz sich diskret zu Oktavian bekannt, vgl. E. A. 
Schmidt 2002, 49f. und 61; zur Bewertung der Epoden vgl. Griffin 1993, 8. 

157 Hor. sat. I1,5,62-64; vgl. carm. III,24,25- 29. 

158 Vgl. Hor. sat. II,1,11; epist. 11,30 (Glycon invictus); carm. III,27,73 (Iuppiter invictus). 

159 Hor. carm. 1,2,44. E. G. Schmidt 1985, 148 gilt Ode 1,2 als „das erste „Augustus“-Gedicht der 
Sammlung“. 

160 Vgl. Binder 1971, 162-169; J. ἢ. Evans 1992, 92-97. 

161 Vgl. Hor. epist. 111,51. Allerdings setzt Horaz Augustus nie direkt mit Romulus gleich; vgl. 
Kreinecker 1970, 103; Merkelbach 1964. 
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Vergil platzierte seinen Panegyricus auf Augustus!” im Rahmen der Heldenschau 


(Aen.VI,756 - 886) zwischen Romulus und Numa. Der princeps wurde also bewusst 
so positioniert, dass er die besten Eigenschaften beider Könige zugewiesen bekam 
und - als alter Romulus - für seine militärischen Tugenden als Krieger und 
Stadtgründer sowie - als alter Numa - für seine zivilen Tugenden als Friedensfürst 
und Kulturstifter gelobt wurde!°. Während Augustus selbst mit Beginn seiner 
Alleinherrschaft zu seiner früheren Romulus-imitatio auf Distanz ging!“, haben 
die ‚augusteischen‘ Dichter die von mächtigen republikanischen imperatores be- 
kannte Tradition fortgeführt, eine Person durch den Vergleich mit dem Gründer- 
könig Roms zu überhöhen. Diese Praxis wirkt angesichts der Sonderstellung des 
princeps in Staat und Gesellschaft wie Herrscherpanegyrik, sagt aber nichts über 
die Wahrnehmung der Dichter vom augusteischen Prinzipat als Monarchie aus. 

Allen genannten Beispielen ist gemeinsam, dass der Sieger von Aktium nicht 
nur für seine Verdienste und Leistungen gelobt, sondern auch als Alleinherrscher 
gepriesen wird. In ihn allein wurden die Hoffnungen auf ein Ende der Bürger- 
kriege, dauerhaften Frieden, stabile Verhältnisse und Prosperität gesetzt, er sollte 
ein goldenes Zeitalter heraufführen. Horaz und Properz nutzten dabei ihre dich- 
terische Freiheit und bedienten sich der Formen von Panegyrik, auf die Augustus 
bei seiner Selbstdarstellung nicht zurückgreifen konnte, weil er damit Anstoß 
erregt hätte. Zu seiner Überhöhung setzten sie ihn in ihren carmina mit Herkules, 
Jupiter, Romulus und Numa gleich und ließen ihn so wie einen Monarchen er- 
scheinen. Gleichzeitig hoben sie jedoch hervor, dass diese herausragende Stellung 
kein regnum war, sondern Augustus als Feind jedweder Königsherrschaft die res 
publica durch seinen Einsatz besonders vor den Alleinherrschaftsplänen von 
Antonius und Kleopatra gerettet hatte. Eine Klärung der Frage, was sein Prinzipat 
sei, war von den ‚augusteischen‘ Dichtern weder gattungsbedingt zu erwarten 
noch aus historischen Gründen möglich, da sie dessen schrittweise Etablierung 
hin zu einer neuen Regierungsform nicht bewusst wahrnehmen und voraussehen 
konnten. Ihre Werke dokumentieren jedoch das Nebeneinander von senatorischen 
reges und princeps sowie die für die 20er Jahre kennzeichnende Unsicherheit über 
den Charakter des augusteischen Prinzipats, der Alleinherrschaft und Wieder- 
herstellung der alten Ordnung zur gleichen Zeit sein wollte. Daher priesen sie ihn 
wie einen Monarchen, grenzten ihn von einem rex ab und feierten die res publica 
restituta. Eine Verortung des princeps in Staat und Gesellschaft konnten sie nicht 
leisten. Dies gelang erst Vergil in seiner Aeneis. 


162 Vgl. Norden 1899. 
163 Vgl. Binder 1971, 93. 
164 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 4.1.2. 
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4.2.2 Das Prinzipatsideologem in Vergils Aeneis 


Schon in den Hirtengedichten und den Georgica hatte er, wie zunächst knapp 
gezeigt werden soll, die Führung des Staates durch ein Individuum befürwortet 
und sich früh auf Oktavian festgelegt. Allerdings verankerte er die Hegemonie, die 
er ihm zudachte, nicht im Gefüge der republikanischen Staatsordnung. Seine 
zwischen 42 und 39 v. Chr. entstandenen Eklogen, die deutlich politischer waren 
als die des griechischen Vorbilds Theokrit!%, nehmen mehrfach Bezug auf zeit- 
genössische Verhältnisse. Die auf das Jahr 40 v. Chr. zu datierende'* vierte Ekloge 
kündigt einen Retter an!”, der vom Himmel herabgeschickt werde, um der Weltein 
goldenes Zeitalter des Friedens zu bringen: 


Vltima Cumaei uenit iam carminis aetas; 
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, 
iam noua progenies caelo demittitur alto!*®. 


Auffällig ist, dass Vergil die Besserung der mores der senatorischen Führungs- 
schicht im Kontrast zu den politischen Stellungnahmen von Sallust, Nepos und 
Livius nicht als möglichen Ausweg aus der Krise sieht, sondern er seine Hoff- 
nungen auf einen -- zunächst nicht eindeutig bestimmbaren - Mann setzt, der die 
Spuren der düsteren römischen Vergangenheit verwischen und als dux über den 
befriedeten Erdkreis herrschen soll’. Auch in Zusammenhang mit dem Preis der 
Agrikultur (georg. 11,458 -540) werden paradiesische Zustände beschrieben, die 
Sabiner, Römer und Etrusker während des Goldenen Zeitalters genossen hatten, 
bevor die Menschen gottlos wurden und unter Jupiter das eiserne Zeitalter begann. 
Diese sollten unter Oktavians Führung wieder aufleben’”®. In den Georgica cha- 
rakterisiert Vergil ihn als den Lenker'!”!, der mit göttlicher Unterstützung”? nach 


165 Vgl. Bardon 1972, 5. 

166 Vgl. Verg. ecl. IV‚11f. 

167 Die Debatte, wen Vergil als Heilsbringer sah, soll hier nicht vertieft werden. Vor Aktium 
wollte wohl jeder als Heraufführer eines neuen Zeitalters gelten. Zuletzt schlüpfte Oktavian in 
die Rolle, die die Ekloge ursprünglich wohl Asinius Pollio zugedacht hatte (vgl. bspw. Alföldi 
1930; Cairns 2008). 

168 Verg. ecl. IV,4-7. 

169 Vgl. Verg. ecl. IV,13-17; Grimal 1986, 270. Eine ‚republikanische‘ Interpretation der vierten 
Ekloge versucht Galinsky 1996, 91-93. 

170 Vgl. Verg. georg. 11,532-- 540. 

171 Vgl. Verg. georg. 1,505-514; Schindler 2000, 204-211. 

172 Vgl. Verg. georg. 1,500 -- 502; Erren 2003, 246. 
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den Wirren der Bürgerkriege und Caesars Ermordung die aus den Fugen geratene 
Welt!”? ordnen, das eversum saeculum retten und Frieden bringen sollte””*. 

Die Aussicht auf die Wiederkehr der Saturnia regna nach Ende der Bürger- 
kriege ist jedoch nicht als Ausdruck der Hoffnung auf eine Autokratie zu verste- 
hen: Oktavian solle zwar die res publica regieren, aber nicht wie ein König herr- 
schen. Auch unter Saturn als Schutzpatron eines auf landwirtschaftlicher Arbeit 
basierenden goldenen Friedenszeitalters, wo jeder Bürger an seinem Platz eifrig 
die ihm zugewiesene Aufgabe erfüllt, kann die Dekadenz nicht verhindert werden 
und es müssen Gesetze geschaffen werden”. Er fungiert als Kulturbringer und 
erster Nomothet, erst er bringt den Menschen, die bisher ohne mores und leges 
lebten, „die zur Bildung einer menschlichen Gemeinschaft nötigen Gesetze“, 
Augustus’ primäre Funktion bestünde, wenn man Vergils Analogie folgt, darin, 
neben dem Frieden vor allem den Respekt vor Recht und Gesetz durchzusetzen’””, 
damit die Römer wieder otium genießen können. Über die staatsrechtliche Posi- 
tion, aus der heraus er das ermöglichen sollte, lassen sich aus den Bucolica und 
den Georgica keine eindeutigen Hinweise gewinnen. 

Gleiches gilt für die vielzitierten Ausführungen Vergils über den Bienen- 
staat’”®, Sie illustrieren zwar die Überzeugung des Dichters, dass ein Einzelner die 
res publica führen und ordnen solle, lassen aber keine Rückschlüsse auf Augustus’ 
Status an der Spitze des Staates zu. Die hierarchisch strukturierte civitas mit einem 
rex””? an der Spitze beschreibt Vergil mit den (Römern vertrauten) Begriffen aus 
den Bereichen Haus, Politik und Krieg'®°, so dass seine Schilderung des politi- 


173 Vgl. Verg. georg. 1,466 -497; Erren 2003, 245-249. Zum Caesarbild Vergils in Bucolica und 
Georgica vgl. Doni& 1996, 26f. 

174 Vgl. Verg. georg. 1,500f. 

175 Vgl. Galinsky 1996, 951. 

176 Binder 1971, 82; vgl. 84 (Saturns „Leistung als Kulturbringer“ liege „nicht in der Über- 
windung des primitiven Zustandes materieller Kultur [...], sondern einzig und allein in der 
Begründung der menschlichen Gemeinschaft, in dem Zusammenführen der zerstreut lebenden 
Menschen und im leges dare“) und 89. 

177 Ein gängiges Motiv im frühen Prinzipat, vgl. Adam 1970, 54f. 

178 Vgl. Verg. georg. IV,3-5 (admiranda |[...] leuium spectacula rerum { magnanimosque duces 
totiusque ordine gentis | mores et studia et populos et proelia). Den Bienenstaat hatte in der 
lateinischen Literatur bereits Varro (rust. III,16,4-38) beschrieben. Im 1. Jh. ἢ. Chr. folgten 
Columella (Buch IX), Seneca (clem. 1,19,2f.; epist. 84,3-5) und Plinius (nat. ΧΙ), doch war bei 
Vergil „wohl die vielschichtigste, ganzheitlichste und folgenschwerste Behandlung des Themas 
zu finden“ (Olbertz 2008, 96; vgl. Dahlmann 1954, 557). Zu den Vorgängern vgl. Dahlmann 1954, 
562; Morley 2007; Engels 2008; Nicolaye 2008. 

179 ‚Rex‘ war in der Antike der terminus technicus für die Bienenkönigin; vgl. Erren 2003, 784. 
180 Vgl. Morley 2007, 466. 
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schen Lebens der Bienen dem Entwurf eines Idealstaates gleichkommt'®!. Unter 
den wachsamen Augen des rex als operum custos"®* herrscht im Bienenstock eine 
vollkommene Ordnung: Jeder arbeitet ganz nach Jupiters Vorstellungen’ in 
seinem Zuständigkeitsbereich mit größtem Eifer!** und erfüllt seine Aufgaben als 
natürliche Pflicht im Dienst für die Gemeinschaft und das Wohl der civitas. „Das 
sroße Leitmotiv ist der absolute Gemeinsinn des Bienenvolks, durch den jedes 
Einzelwesen voller selbstloser Fürsorge für seine Mitbienen arbeitet, und dies im 
System einer perfekt organisierten und ablaufenden Arbeitsteilung“'*°. Die Bienen 
sind ihrem König loyal ergeben'® und setzen für ihn ihr Leben ein'®”, da von 
seinem Überleben das Wohl und die Ordnung des ganzen Stockes abhängen'*®. 
Dessen Existenz ist in höchstem Maße bedroht, wenn zwei reges miteinander um 
die Vorrangstellung ringen: 


nam saepe duobus 


regibus incessit magno discordia motu'®”. 


Diese „tierkundliche Fiktion“'?° eines Bienen-Bürgerkrieges musste beim Leser 
freilich Assoziationen zur jüngsten römischen Vergangenheit evozieren'?!. Der 
wohlgeordnete Bienenstock, in dem unter der Führung eines Königs labor, con- 
cordia und eine „von Leidenschaft getriebene Ruhelosigkeit“ herrschen, stellt den 
Gegenentwurf zum eversum saeculum aus Buch I dar, dessen Charakteristika rohe 
Gewalt, Rechtsbrüche und Zwietracht waren!”. Welche Schlüsse der Leser aus 
dieser Analogie ziehen und wie er den Bienenexkurs verstehen sollte, bleibt offen, 
weil Vergil sich dazu nicht äußert!”?. Es liegt jedoch nahe, darin ein Plädoyer für 
Oktavian als alleiniges Staatsoberhaupt zu sehen, unter dessen Führung Friede in 


181 Dahlmann 1954, 549 sieht die Georgica als Ethnographie. 

182 Verg. georg. IV,215. 

183 Vgl. Verg. georg. 1,121-124.; Gall 2006, 50. Die Natur der Bienen ist ebenfalls von Jupiter 
verliehen (vgl. IV,149£.). 

184 Zur Emsigkeit der Bienen vgl. Verg. Aen. 1,430 - 436. 

185 Olbertz 2008, 102. 

186 Vgl. Verg. georg. IV,210 - 212; Schindler 2000, 197. 

187 Vgl. Verg. georg. IV75f. und 215-218; Dahlmann 1954, 555. 

188 Vgl. Verg. georg. IV,213f. 

189 Verg. georg. IV,67f. 

190 Nicolaye 2008, 129; vgl. Morley 2007, 467. 

191 Vgl. Peil 1983, 171f. (Anm. 19). 

192 Vgl. Dahlmann 1954, 561. 

193 Vgl. Morley 2007, 464: „Virgil did not offer an explicit rationale for learning from the bees; 
readers are simply left to be struck by the analogy with Roman society, and to draw their own 
conclusions“. 
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die sedes augusta'”* einkehren und das römische Gemeinwesen zu Ordnung, 
Harmonie und Gemeinschaftssinn zurückfinden werde. Doch ist die Darstellung 
dieser von einem rex geführten, wohlgeordneten civitas trotz der Anthropo- 
morphisierung der Bienen nicht automatisch als Plädoyer des Dichters für eine 
Königsherrschaft Oktavians über Rom zu verstehen, zumal dieser in den Georgica 
vor einem regnum gewarnt wird. In einem an Augustus als 13. Gott gerichteten 
Gebet beispielsweise werden mögliche Herrschaftsbereiche aufgeführt, mit deren 
Würde die Götter ihn im Himmel aufnehmen könnten: als Schutzherr über Städte, 
als Spender der Früchte, als Herr über die Winde, als Gestirn am Himmelsfir- 
mament, ... Nur das regnum über die Unterwelt solle er, so mahnt der Dichter, nicht 
anstreben: 


nam te nec sperant Tartara regem 

πος tibi regnandi ueniat tam dira cupido'”. 

Wie bei den anderen ‚augusteischen‘ Dichter standen auch in den beiden ersten 
Werken Vergils die Überhöhung des princeps, der als Alleinherrscher nach Be- 
endigung der Bürgerkriege eine neue Ära des Friedens heraufführen sollte, und die 
Abgrenzung seiner Macht von einem regnum nebeneinander. In der Aeneis, an der 
er ab 29 v. Chr. bis zu seinem Tod arbeitete, setzte er sich intensiv mit dieser 
Problematik auseinander. Dort lag ein deutlicher Schwerpunkt auf dem The- 
menfeld ‚Königtum‘, der nicht gattungsbedingt war oder damit zu begründen 
wäre, dass Aeneas in einem heroischen Zeitalter lebte, in dem das Königtum die 
übliche Verfassungsform war'?°. Vielmehr erklärt er sich aus den historischen 
Umständen, in denen das Werk entstand, und der drängenden Frage nach Au- 
gustus’ Status. Vergil beschreibt mit der künstlerischen Freiheit eines Dichters das 
Ideologem des augusteischen Prinzipats, wenn er mit Aeneas eine Führungsfigur 
konzipiert, die auf der Schablone einer epischen Welt die überragende Vorrang- 
stellung eines Individuums mit den Geltungsansprüchen der römischen Senats- 
aristokratie in Einklang bringen sollte. Die Aeneis brachte „die Erfüllung dessen 
[...], was in den »Bucolica« und »Georgica« noch Hoffnung war“!”: einen unan- 
gefochtenen Anführer und Heilsbringer, aber keinen Monarchen. Im Folgenden 
geht die Untersuchung der Frage nach den Gründen und Kriterien für Aeneas’ 
herausragende Sonderstellung und unangefochtene Führungsposition nach und 


194 Vgl. Verg. georg. IV,228; Dahlmann 1954, 560. 
195 Vgl. Verg. georg. 1,24-42 (Zitat 36£.). 

196 Vgl. Cairns 1989, 1-5. 

197 Lefevre 1988, 176. 
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versucht, zeitgenössische Bezüge auf römische Verhältnisse, vor allem auf den 
augusteischen Prinzipat herzustellen. 

Die Analyse der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ erweist sich als wenig hilfreich: Wie 
in Ennius’ Annales’” findet man auch in Vergils Epos kein einheitliches Bild von 
Königen und entsprechend auch keine uniforme Verwendungsweise. Dass Me- 
zentius und Turnus als ‚Könige‘ bezeichnet werden, ist angesichts der Verhasstheit 
des Titels ‚rex‘ nicht erstaunlich'”. Aber auch vorbildliche Herrscher wie Latinus, 
Euander, Romulus und Numa?” sowie Jupiter’°' werden ‚reges‘ genannt. Beson- 
ders die Bezeichnung von Aeneas als ‚rex‘ muss angesichts seiner Rolle als Prä- 
figuration für Augustus und der polemischen Implikationen des Begriffs in der 
Späten Republik überraschen?” 


In many instances one may well feel that Vergil, in calling Turnus, for instance - or, better, 
Mezentius - rex, is using this „odious“ term to show lack of approval. But the fact that Aeneas 
is called rex fourteen times and is described more than twenty times as having, or about to 
have, regnum [...] leads us to ask ourselves whether we are expected to grow angry because 
Mezentius is a rex, or because he is Mezentius?”, 


In ganz ähnlicher Weise hat ‚tyrannus‘ bei Vergil eine grundsätzlich neutrale 
Bedeutung und wird erst durch Epitheta oder den Sprecher negativ beziehungs- 
weise positiv?°*, Dieser Sprachgebrauch sollte zwar das gängige Bild von den rein 
negativen Assoziationen der Römer mit dem Begriff ‚König‘ relativieren, macht 
aber zugleich deutlich, dass nicht der Titel ‚rex‘, der zudem in epischer Tradition 
auch ‚nur‘ wie dux im Sinne von Held verwendet werden konnte, Aeneas aus der 
großen Gruppe anderer guter und schlechter reges hervorhebt, die in der Aeneis in 
Erscheinung treten. 


198 Vgl. Classen 1965, 388-390; Cairns 1989, 9 und die Ausführungen in Kapitel 2.2.1-3. 

199 Vgl. für Turnus als rex Verg. Aen. VIII17; IX,327, 369 und 728; X,267; X1,17; XII,265. Für 
Mezentius vgl. VII,481-495; XL15. 

200 Latinus (bspw. Verg. Aen. VII,81 und 261) und Euander (z.B. VIII,307 und 573) werden als 
‚rex‘ bezeichnet. Zu Titus Tatius und Romulus als reges vgl. VIII,639 -641, zu Numa vgl. bspw. 
V1,809-812. 

201 Zur Beschreibung Jupiters in der Aeneis vgl. Schauer 2007, 103 (Anm. 251). 

202 50]. A. Evans 1992, 152f.; dagegen R. J. Murray 1965, 246. 

203 R. J. Murray 1965, 244. 

204 Vgl. Springer 1952, 29f. Tyranni im negativen Sinne sind bspw. Pygmalion (Verg. Aen. 1,361) 
und Mezentius (VII,483). Turnus, der selbst neutral als tyrannus (X,448) bezeichnet wird, 
schmäht Aeneas als Phrygius tyrannus (vgl. XII,75). Latinus (VII,342) und Aeneas (VII,266) da- 
gegen werden ohne pejorativen Sinn als tyranni bezeichnet. 
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4.2.2.1 Die Konzeption von Aeneas als Führungsfigur 

Die Ausnahmestellung als Hauptheld des Epos, der sich nicht nur seine Ge- 
folgsleute, sondern auch unzählige andere Regenten gerne unterordnen, muss 
demnach andere Gründe haben, wie etwa besondere Wesenszüge und Füh- 
rungsqualitäten. Francis Cairns wies nach, dass Vergils ‚Aeneas‘ alle kanonischen 
Eigenschaften besaß, die man im Hellenismus dem Typus des guten Königs zu- 
schrieb?®. Das ist zwar richtig, doch entzieht der Dichter ihn bewusst einer sol- 
chen Kategorisierung, wie James A. Evans zeigen konnte?”, zumal auch diese 
Herrschertugenden nicht das Alleinstellungskriterium sind, das Aeneas gegen- 
über den anderen reges der Aeneis hervortreten lässt und seine Vorrangstellung 
erklärt. Der Titel ‚rex‘ und die Eigenschaften eines guten Königs machen ihn le- 
diglich zu einem rex unter vielen. Stattdessen sind es, wie Markus Schauer in 
seiner Habilitationsschrift?” plausibel machen konnte, andere atypische Füh- 
rungseigenschaften und Wesensmerkmale, die Aeneas von den anderen reges 
unterscheiden und ihn zu einem dux sui generis”® machen. Schauers For- 
schungsergebnisse hinsichtlich der Außenwirkung des Titelhelden, seiner Stel- 
lung und Wirkung innerhalb der Schar der Trojaner und seines Selbstverständ- 
nisses seien hier kurz skizziert. 


4.2.2.1.1 Die atypische Charakterisierung des Helden 

Im Umgang mit seinen Kameraden zeichnet es ihn aus, dass er keine Unterschiede 
bezüglich des gesellschaftlichen Ranges macht?”. Die Trojaner, die Aeneas’ 
Führungsanspruch auch in Momenten der Krise nie auch nur im Geringsten an- 
zweifeln, sprechen Aeneas oft ohne Anrede unvermittelt an, verzichten auf Ehr- 
erweisungen und die sonst üblichen Epitheta?!°. Zwar wird er von Ilioneus ge- 
genüber Dido und Latinus als rex bezeichnet?"', aber zwischen den Gefolgsleuten 
und ihrem Anführer gibt es kein hierarchisches Gefälle, sondern es herrscht eine 


205 Vgl. Cairns 1989, 1-84, zu den Eigenschaften, die im Hellenismus dem guten König zuge- 
schrieben wurden, vgl. ders., bes. 19-21; Eckstein 2009, 253-255. 

206 Vel.J. A. Evans 1992. 

207 Vgl. Schauer 2007. 

208 Vgl. Schauer 2007, 260 - 263. 

209 Adel spielt in der Aeneis eine sehr untergeordnete Rolle. Das wird im Kontrast zu den 
Verhältnissen in Latium besonders deutlich, wo Vergil die Bedeutung von Adel hervorhebt und 
zum einzigen Mal das Wort nobilitas verwendet (vgl. X1,341). Die von Latinus einberufene 
Ratsversammlung und der als nobilis und popularer Politiker charakterisierte Drances erinnern 
stark an den Senat von Rom; vgl. Schauer 2007, 168-172. 

210 Vgl. Schauer 2007, 177-181. 

211 Vgl. Verg. Aen. 1,544; VII,220; Schauer 2007, 178. 
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geradezu familiäre Atmosphäre. Ihr Umgang miteinander wirkt unbefangen und 
informell, kameradschaftlich und doch auch respektvoll, Aeneas nimmt seine 
Gefährten ernst und hört auf ihren Rat. Daher herrscht in der Gruppe der Trojaner 
ein ganz anderes Befehlsklima als in den homerischen Epen?”?. 

Besonders in kritischen Momenten und brenzligen Situationen ist Aeneas 
aber für alle ohne jeden Zweifel die Anlaufstation. So eilt zum Beispiel der Priester 
Panthus zu seinem Haus, um dort die Tempelheiligtümer in Sicherheit zu brin- 
gen?", so scharen sich im Kampf um Troja die Gefährten unaufgefordert um ihn?"* 
und so schließt sich ihm nach dem Fall der Stadt das miserabile vulgus aus freien 
Stücken auf dem Weg ins Exil an?"°. Während des Seesturms in Buch I und nach 
Palinurus’ Tod übernimmt Aeneas das Steuer und damit die Kontrolle über den 
Kurs der Schiffe, führt die Flotte umsichtig und legt mit großem Sachverstand?"* 
die Rute fest, während die anderen Kapitäne sich gerne seiner Führung, seiner 
Erfahrung und seiner Autorität unterordnen?”. Die Menschen?” folgen ihm frei- 
willig, doch bleibt seine Führungsposition in der ganzen Aeneis informell: Aeneas 
übernimmt nicht das Amt des Troerkönigs?'?, es gibt auch keine Volksversamm- 
lung oder Wahl, die ihn zum Anführer erklären würde. Es sind sein Charisma und 
seine natürliche Autorität, die ihn im Moment höchster Not zum Anführer machen. 
Erst im Verlauf der Handlung wird dem Leser zunehmend bewusst, dass Aeneas’ 
Familie nicht mehr auf Vater, Ehefrau und Sohn beschränkt ist, sondern er als 
Patron für das gesamte Volk der Trojaner Sorge und Verantwortung trägt”. Ohne 
dass er selbst diese Führungsrolle angestrebt hätte und ohne dass seine Macht 
durch irgendwelche äußeren Kennzeichen der Herrschaft symbolisiert werden 


212 Vgl. Schauer 2007, 240f. und 247 sowie die Ausführungen in Kapitel 4.2.2.1.2. 

213 Vgl. Verg. Aen. 11,318 -- 335. 

214 Vgl. Verg. Aen. 11,339 -- 341: addunt se socios |...] / et lateri adglomerant nostro. 

215 Vel. νεῖ. Aen. II,796-800 (Zitat: 798). 

216 Das war in epischer Tradition nicht selbstverständlich; vgl. Schauer 2007, 205. 

217 Auch an Bord der Schiffe herrscht trotz dieser Vorrangstellung des Aeneas eine lockere und 
kameradschaftliche Atmosphäre. Zu Aeneas als Schiffsführer vgl. Schauer 2007, 201-206. 

218 Vgl. Schauer 2007, 138. 

219 ΜΕ]. ders., 178: Aus trojanischer Sicht ist „Aeneas nicht der Troerkönig — das war Priamus, 
der als einziger Troer einmal mit dem Titel rex auch angesprochen wird, sondern [...] der oberste 
dux im Sinne eines homerischen βασιλεύς, eines Titels, den bei Homer viele hohe Aristokraten 
und „Szepterträger“, also Männer, die im Rat Rederecht haben, tragen“. Vgl. die Ausführungen in 
Kapitel 4.2.2.1.2. 

220 Vel. ders, 230 -- 233. 


272 —— 4 Der augusteische Prinzipat 


221 


müsste, wird Aeneas durch seine auctoritas vom pater familias”” allmählich zum 


pater eines ganzen Volkes”. 


Der epische Erzähler [...] erzeugt ein eigenes Bild von Aeneas, den pater Aeneas, der über alle 
formellen Titel erhaben ist. Denn pater ist eine gesellschaftlich und politisch neutrale Ti- 
tulatur, die sowohl seiner Rolle als pater familias, als auch der als erfahrener Anführer seines 
Volkes gerecht wird”, 


Diese vom auktorialen Erzähler bevorzugt verwendete Bezeichnung erinnert an 
ein Patronageverhältnis. Die überragende Qualität des Anführers, die den ‚tra- 
ditionellen‘ Herrschertugenden noch voransteht, ist dementsprechend die cura?”*, 
also die Fürsorge, die Verantwortung und das Pflichtbewusstsein für das Wohl- 
ergehen der ihm anvertrauten Trojaner. Aeneas nimmt seine Pflichten gegenüber 
all seinen Landsleuten wahr, schafft so concordia und stellt seine Vorrangstellung 
so auf die Basis eines breiten Konsenses. Sein Sozialprestige und seine Popularität 
machen ihn mit allgemeiner Zustimmung zum dux?”, der seine Autorität weder 
mit Gewalt durchsetzen??° noch durch irgendwelche äußeren Abzeichen präsen- 
tieren muss. 

Außerhalb seines Volkes wird Aeneas meistens als ‚rex‘ angesprochen oder 
vorgestellt. So entsteht der Eindruck, dass er den vielen anderen reges, mit denen 
er in Kontakt tritt, ebenbürtig ist”””. Weder durch seinen Titel noch durch ir- 
gendeine besondere Form herrschaftlicher Inszenierung hebt er sich von diesen 
ab, ganz im Gegenteil: Er trägt keine Insignien??®, bekleidet kein Amt und hat auch 
sonst keine formale, rechtlich greifbare Stellung, die seinen Vorrang begründete 
und nach außen hin manifestierte??. Bis auf eine Ausnahme??® verzichtet er auf 


221 Denn Anchises hatte seine Vorrangstellung als pater familias abgelegt und sich als comes 
in die Gefolgschaft des Aeneas begeben, der ihn zusammen mit den anderen Troern aus Troja 
führt. Damit war die auctoritas des Anchises auf Aeneas übergegangen. Er war das neue Fa- 
milienoberhaupt; vgl. Schauer 2007, 1471. 

222 Vgl. Schauer 2007, 72-82 und 90; Binder 1971, 13-16 und 45-47. 

223 ΝΕ]. ders., 182f. (Zitat: 183). 

224 Vgl. ders., 230 - 233. 

225 Vgl. ders., 180f., 193-196, 239. 

226 Vgl. ders., 261. 

227 ΝΕ]. ders., 181f. 

228 Vgl. ders., 190: Er „trägt keine Krone wie Latinus oder Camilla [...]. Es wird auch nie 
erwähnt, daß er, etwa bei einer Ratsversammlung, ein Szepter in der Hand hält, Latinus dagegen 
trägt ein solches (12,206 - 211). Das gerettete Szepter und Diadem des Priamus läßt Aeneas neben 
anderen königlichen Gütern dem Latinerkönig als Geschenk überreichen“. 

229 Aeneas’ Autorität wird anschließend auf seine Ausstrahlung zurückgeführt, die auf Ab- 
stammung und Ansehen, nicht aber auf Ämtern beruht; vgl. ders., 137. 
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jede Form von Prunkentfaltung, die für die anderen reges hingegen charakteris- 
tisch ist: „Ob Troer, ob Tyrer, Italer oder Etrusker, der epische Erzähler schildert die 
Fürsten ausführlich in Prunk und Pracht [...]. Was aber den Troerführer selbst 
betrifft, so berichtet der Erzähler nichts über feingewirkte, kostbare Gewänder“?*, 
Trotz fehlender sichtbarer Präsentation seines Status überragt Aeneas jedoch 
ohne Zweifel die reges in seinem Umfeld durch sein außergewöhnliches Auftreten: 
„Für die Könige ist er ein wahrhafter König“. Diese beeindruckende Ausstrah- 
lung beruht auch, aber nicht ausschließlich, auf seinem Ruhm als Kriegsheld, wie 
Diomedes zu berichten weiß, der vor Troja mit Aeneas kämpfte?”?. Bei Dido riefen 
neben den militärischen Tugenden besonders seine körperliche Schönheit und die 
Art und Weise seines Auftretens Bewunderung hervor”. Euander erkennt in 
Aeneas’ körperlicher Schönheit und Habitus dessen Vater Anchises wieder, der in 
seiner Jugend unter den trojanischen duces ebenfalls eine herausragende Position 
innehatte. In seiner Erinnerung überragte dieser durch sein charismatisches 
Auftreten sogar König Priamus: 


mirabarque duces Teucros, mirabar et ipsum 
Laomedontiaden, sed cunctis altior ibat 
Anchises”®, 


Wo immer Aeneas auftritt, löst seine Präsenz andächtiges Schweigen, Bewun- 
derung und Begeisterung aus, oft wird er von vielen Leuten umringt und/oder sitzt 
in erhöhter Position, während die Menge seiner Rede gespannt lauscht?. Vor 
fremden Völkern ist er ausschließlich in der Fürstenrolle zu sehen, ohne dass er 
diese öffentlich zur Schau stellen und durch auffällige Insignien präsentieren 
müsste. Sein Aussehen ist dabei das Korrelat seines Ansehens””. 

Auch seine Selbstdarstellung, besonders in den Büchern II und III, in denen er 
Dido aus der Retrospektive vom Untergang Trojas und den anschließenden Irr- 
fahrten berichtet, macht Aeneas zu einem dux sui generis. Die Schilderung seiner 


230 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 4.2.2.2.11. 

231 Schauer 2007, 190 -193 (Zitat: 191). 

232 Ders., 186. 

233 ΜΝ]. νεῖ. Aen. X1,281- 293, wo er den Latinern erklärt, warum er nicht gegen Aeneas in den 
Krieg ziehen werde. Dann ergänzt er noch, dass Aeneas’ pietas ihn gegenüber Hektor, dessen 
kriegerischen Qualitäten er gleichkam, noch gewaltiger und mächtiger, und damit noch 
furchtbarer erscheinen ließ. 

234 Vgl. Verg. Aen. IV, 3-5 und 10-12. 

235 Verg. Aen. VIII,161-163. 

236 Etwa zu Beginn der Erzählung über die Iliupersis; vgl. Verg. Aen. IL1f.; Schauer 2007, 193. 
237 Vel. Schauer 2007, 190. 
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eigenen Heldentaten ist von höchster Bescheidenheit geprägt, beziehungsweise, 
wenn sich im Verlauf der Abenteuer allmählich ein Bewusstsein für seine her- 
ausragende Stellung als unangefochtener Anführer der Trojaner herausgebildet 
hatte, von großem Understatement. In seinen Ausführungen spielt Aeneas seine 
eigenen Leistungen herunter und stellt sich gerade nicht als gebietenden und 
entscheidungssicheren Anführer dar”. Nicht er steht im Vordergrund, sondern er 
sieht sich stets als Teil seiner Gruppe und ist darum bemüht, die Aufmerksamkeit 
auf die gesamte Schar seiner Anhänger zu richten”. Dieses Selbstverständnis 
steht im absoluten Widerspruch zu dem Bild, das der Leser der Aeneis von dem 
Helden des Epos erhält, der die dominierende Figur des Geschehens ist und alle 
anderen Charaktere in den Schatten stellt. 

Doch gerade diese Bescheidenheit ist eine von Aeneas’ wichtigsten Charak- 
tereigenschaften?“°: Er erhebt beispielsweise keinerlei Anspruch auf ein regnum 
und hegt kein Verlangen, selbst als König zu regieren oder eine Dynastie zu 
gründen. ΕἸ sieht sich lediglich in der Rolle als Wegbereiter, der sein Volk, dem im 
höchsten Maße seine Sorge gilt, der von den Göttern angekündigten großen Zu- 
kunft entgegen führen will. Sein Ziel ist es im krassen Gegensatz zu dem kriegs- 
lüsternen Turnus, qui regnum Italiae et primos sibi poscat honores”“', nicht, per- 
sönliche Ambitionen zu verwirklichen oder als König zu regieren”. Gewalt ist für 
ihn kein Instrument zur Durchsetzung privater Interessen, sondern nur die ultima 
ratio zur Wahrung beziehungsweise Wiederherstellung von Gerechtigkeit, wenn 
sich auf friedliichem Wege keine Lösung des Konflikts erreichen lässt?*. Aeneas 
verspürt keinerlei Begehren nach Macht, sondern will gewissenhaft als pius das 
ihm vorgegebene Schicksal erfüllen. Das zeigt sich beispielsweise bei den diversen 
in der Aeneis geschilderten Stadtgründungen: Statt bei der erstbesten Gelegenheit 
die Macht an sich zu reißen und sich zum Herrscher aufzuschwingen, vertraut er 
auf die Götter, die ihm die Gründung einer eigenen Stadt prophezeiten, und 


238 Vgl. Schauer 2007, 129-133. 

239 Vgl. ders., 175f. 

240 Vgl. für den folgenden Absatz ders., 173-177. 

241 Verg. Aen. XI,219. 

242 Aeneas strebt nicht von sich aus nach Ruhm, sondern muss immer wieder (vgl. Verg. Aen. 
IV,232f.; V1,756-766 und 806 sowie 889; X,468) angetrieben werden; vgl. Erler 1992a, 111; Fish 
2004, 118. Aeneas’ fehlende ambitio ist einzuordnen in den Zeitgeist der Epoche, in der in 
Abgrenzung zu Augustus’ Vorgängern die recusatio imperü zur Tugend des Herrschers wird; vgl. 
Hillard 2011. 

243 Auch hier steht Aeneas in scharfem Kontrast zu seinem Gegenspieler Turnus und dessen 
als insania eingestuften Lust am Krieg (vgl. Verg. Aen. XII,667). Gibt es aber keinen friedlichen 
Ausweg, ist er bereit zur Schlacht, in der sich der Pazifist Aeneas dann als erfolgreicher und 
unbesiegbarer Krieger iliadischen Typs erweist; vgl. Fish 2004, 118£f.; Schauer 2007, 210 - 224. 
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übernimmt nur den kultischen Akt, etwa bei der Gründung von Acesta?“*. Auch die 
Herrschaft über Lavinium beansprucht Aeneas nicht für sich. Latinus, der nach 
althergebrachtem Brauch ein imperium sollemne haben soll, übergibt er neben 
anderen Gastgeschenken auch Priamus’ aus Troja gerettetes Szepter und das 
Diadem?“. Er will dort nicht der künftige Gesetzgeber, sondern nur der Ober- 
aufseher über die religiösen Kulte sein: 


non ego nec Teucris Italos parere iubebo 

nec mihi regna peto: paribus se legibus ambae 
inuictae gentes aeterna in foedera mittant. 
sacra deosque dabo; socer arma Latinus habeto, 
imperium sollemne socer; mihi moenia Teucri 
constituent urbique dabit Lavinia nomen?“*. 


Besonders durch den Vergleich mit den anderen reges der Aeneis wird klar, worauf 
sich Aeneas’ Vorrangstellung begründet. Er ist deswegen so gut als dux geeignet, 
weil er nicht von sich aus nach Macht strebt, nicht Andere beherrschen will und 
Krieg nicht als Mittel zur Verwirklichung persönlicher Interessen versteht. Sein 
selbstloses Handeln ist geleitet von pietas gegenüber dem fatum und einer be- 
dingungslosen Opfer- und Einsatzbereitschaft für die Belange derjenigen, die sich 
seiner Führung anvertraut hatten. Auch wenn er an ihrer Spitze steht, willer ihnen 
nicht als hierarchisch Übergeordneter Befehle erteilen und Macht über sie aus- 
üben, sondern ihnen als seiner (erweiterten) Familie ein pater sein, der für alle 
gleichermaßen sorgt. Wenn er im Kontakt mit anderen reges als Anführer und 
Ansprechpartner der Trojaner auftritt oder in Krisenzeiten wie selbstverständlich 
die Initiative zum Wohl der Allgemeinheit ergreift, verbindet er mit dieser Rolle 
keinen Anspruch auf mehr Macht, Vorrangstellung oder Sonderbehandlung. Er 
will sich auch nicht durch Herrschaftstitulaturen und -insignien von seinen Ka- 
meraden abheben, sondern ist vielmehr darauf bedacht, sich zurückzunehmen, 
seine Kameraden in den Vordergrund zu stellen und tugendhaftes Handeln und 
große Leistungen angemessen zu honorieren?””, 

Aufgrund seiner außergewöhnlichen Charaktereigenschaften, besonders 
seiner herausragenden Bescheidenheit und seiner verantwortungsvollen Fürsor- 
ge, wegen der Vermeidung militärischer Konfrontationen, wegen seines Verzichts 
auf jegliche Herrschaftsabzeichen und Machtrepräsentation sowie wegen seines 
geringen Interesses an eigener Machtausübung ist Vergils ‚Aeneas‘ ein dux sui 


244 Vel. Schauer 2007, 208f. 

245 Vgl. Verg. Aen. VIL,246-248. 

246 Verg. Aen. XII,189 -- 194. 

247 Dass Aeneas Leistungen angemessen würdigt, illustriert Buch V anschaulich. 
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generis, der mit keinem aus der Verfassungstheorie bekannten Herrschertypus 
vergleichbar wäre. Zwar erfüllt er 


in gewissem Maße die traditionellen hellenistischen Herrschertugenden und die römischen 
Wertvorstellungen, vor allem aber legt er einen eigenen Führungsstil an den Tag, der zwi- 
schen homerisch-epischen Konventionen, römischen Vorstellungen und individuellen 
Charakterzügen changiert. Die wichtigsten Kennzeichen seines Führungsstils sind cura, 
misericordia und eine hohe Sensibilität für die Gemeinschaft und ein großes Bedürfnis nach 
dem consensus omnium”“®. 


Doch auch wenn Vergil durch die Stilisierung ‚seines‘ Aeneas verhinderte, dass 
dieser eindeutig als stoischer Weiser oder als Idealkönig identifizierbar wird?“®, 
verlieh er ihm von Beginn an die Charakterdisposition eines βασιλικὸς ἀνήρ, der 
aufgrund seiner Führungsqualitäten und seiner sozialen Kompetenzen? 
Gegensatz zu Ciceros Vorstellungen - alleine (!) als Anführer an der Spitze stand. 


- im 


4.2.2.1.2 Homers ἄναξ Agamemnon als Modell 

Als Vorlage bei der Konzeption und der Ausgestaltung der Aeneas-Figur als dux 
diente Vergil wohl der homerische Agamemnon der Ilias, der den Kampf der 
Griechen gegen Troja anführte und unter den zahlreichen ‚Königen‘ des Epos eine 
herausragende Stellung einnahm. Der römische Dichter scheint die soziale und 
politische Stellung des Königs von Mykene zu großen Teilen auf seinen Helden 
übertragen und damit implizit auf die gegenwärtigen Verhältnisse in Rom ange- 
wendet zu haben, um Augustus’ Sonderstellung als princeps gegenüber den 
‚aristokratischen reges‘ zu veranschaulichen (und zu legitimieren). 

Allerdings sind Rückschlüsse von der epischen Darstellung auf ‚Staatlichkeit‘ 
und die Verhältnisse einer ‚,homerischen Gesellschaft‘ der archaischen Zeit ge- 
nerell problematisch”°!, speziell im Falle des komplexen und nicht klar zu be- 
stimmenden Status der βασιλῆες und der -- damit eng verknüpften - Rolle Aga- 
memnons als ἄναξ an ihrer Spitze. Bis heute ist umstritten, wie das Königtum, das 
bei Homer dem Namen nach auftaucht, zu verstehen ist und was die homerischen 


248 Schauer 2007, 261f. 

249 Vgl. J. A. Evans 1992; Schauer 2007. 

250 Diese nicht erlernbaren ‚königlichen‘ Fähigkeiten muss der βασιλικὸς ἀνήρ schon besitzen. 
Daher macht Aeneas wohl keine Entwicklung hin zu einem Anführer durch; vgl. zur Debatte 
Schauer 2007, 125-155. 

251 Vgl. Ulf 1990; Raaflaub 1998; Blum 2001; Stahl 2003, 126-130; Barcelö 2006; Hildebrandt 
2007, 202-209. 
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‚Könige‘ sind?”?. Da deren Stellung in archaischer Zeit weit weniger entwickelt ist, 
als es der auf eine lange staatstheoretische Debatte zurückgehende Terminus 
‚König‘ suggeriert?”, wurde vorgeschlagen, bei ihrer zwar erblichen, aber doch 
primär auf Leistung basierenden Führungsposition auf eine anthropologische 
Beschreibung zurückzugreifen und sie, nachdem man sie bis ins 20. Jahrhundert 
hinein als Adlige bezeichnet hatte”, als big men zu klassifizieren, deren Herr- 
schaft mehr informellen und stark personalen Charakter hat. Daher war der Titel 
eines βασιλεύς auch keineswegs exklusiv einer Person vorbehalten, sondern 
konnte von mehreren Führungspersönlichkeiten getragen werden”. Als (auch 
zahlenmäßig) geschlossene Gruppe waren die ‚Könige‘ sozial vom Demos abge- 
grenzt?°, aber auch unter ihnen gab es eine klare hierarchische Ordnung, wonach 
manche ‚königlicher‘ als andere waren??”. Allerdings sind die Kriterien, wie und 
warum ein βασιλεύς einem anderen voranstand, schwer nachvollziehbar. 

Das gilt in besonderem Maße für Agamemnon, den obersten Anführer der 
Griechen. Bei Homer erscheint er als der ‚König‘ schlechthin, der „unter den vielen 
in der Ilias wie in der Odyssee auftauchenden Basilees eine exzeptionelle Position 
[einnimmt]. Ihm folgte das gesamte Heer einschließlich aller anderen Anführer, er 
bestimmt letztlich auch, was zu geschehen hat“?°®. Wesentlich häufiger als diese 
Könige, aber nicht exklusiv wird Agamemnon in dem Epos als ἄναξ (abgeleitet 
vom mykenischen wanaka) bezeichnet, mit einem Titel also, den mykenische 
Herrscher bereits in der sogenannten ‚mykenischen Zeit‘ (vom 16. bis ins 11. Jh. 
v. Chr.) trugen, wie Funde von Linear-B-Tafeln belegen?°?. Damit sollte seiner 
Vorrangstellung als übermächtiger Herrscher und oberster Entscheidungsträger 
Ausdruck verliehen werden?“ Doch die hierarchische Abgrenzung zu den an- 


252 Zur Debatte um den Status der homerischen Könige vgl. bspw. Ulf 1990, 85-125; Carlier 
1996; Schulte 2001, 24 (Anm. 5); Stahl 2003, 132- 134; Hildebrandt 2007, 185-189; F. Schulz 2011, 
28f.; van Wees 2011. 

253 Die Beschreibung der homerischen Gesellschaftsordnung macht es beinahe unmöglich, die 
βασιλῆες „auf ein etwa nach juristischen Prinzipien beschreibbares System auszurichten, Be- 
griffe wie ‚König‘ und ‚Herr‘ in den Rahmen eines Staatsrechts stellen zu wollen“ (Cobet 1981, 
12); vgl. Barcelö 2006, bes. 9. 

254 Vel. F. Schulz 2011, 28. 

255 Zu den Aufgaben der βασιλῆες gegenüber dem Demos vgl. Ulf 1990, 99-105; Stahl 2003, 
141-144; Hildebrandt 2007, 187f. 

256 Vel. Ulf 1990, 106-110. 

257 Vel. Hom. Il. IX,160 und 392; X,239. 

258 Ulf 1990, 85. 

259 Vgl. Cobet 1981, 14f.; Ulf 1990, 85f. (Anm. 2); Stahl 2003, 132; Hildebrandt 2007, 95-102 und 
185-189; van Nortwick 2011, 14. 

260 Vgl. bspw. Hom. 1]. 1,78£f. und 186f.; 11,82; IX,38 und 96. 
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deren βασιλῆες erfolgt weniger durch die (nicht streng eingehaltene) semantische 
Differenzierung: Agamemnons herausragende Position, die durch das ausführlich 
beschriebene Szepter unterstrichen wird?*, beruht auf seinem außergewöhnli- 
chen Reichtum und seiner immens großen Zahl an Bauern (λαοί), die ihm im 
Kampf, in der Heeresversammlung und auch in Friedenszeiten als Gefolge treu zur 
Seite stehen?“. Vor allem jedoch überragt er die anderen, gleichrangigen Anführer 
aufgrund seiner Tıun?®, die schon sein äußeres Erscheinungsbild ausstrahlt?**. Sie 
begründet seinen „höheren Anspruch auf Achtung“® und macht ihn zum Kö- 
niglichsten („Baowevtatog“°) der versammelten BaoıArjeg?”. Seine auf τιμή 
basierende Hegemonie, die institutionell nicht fixierbar war?‘®, findet in der 
Formel ‚König der Könige‘ ihren prägnantesten Ausdruck?®. Dieser wohl auf 
persische Traditionen zurückgehende Titel?” meint allerdings nicht eine hierar- 
chische Überordnung des Königs von Mykene, dem damit die anderen Könige 
Untertan wären, sondern ein höheres Sozialprestige”'. 

Denn seine Macht war keineswegs uneingeschränkt, sondern von den an- 
deren ‚Königen‘ abhängig, die ihm aus Solidarität, nicht aus Zwang nach Troja 
gefolgt waren?”?. Zudem unterstützen die βασιλῆες ihn bei unterschiedlichsten 
öffentlichen Tätigkeiten (Rechtsprechung, Gastfreundschaft, Diplomatie, Opfer, 


261 Vgl. Hom. Il. II,101-108. Allerdings tragen alle homerischen βασιλῆες als „Symbol der 
königlichen Autorität“ Szepter; vgl. Cobet 1981, 26f.; Hildebrandt 2007, 200 - 202; F. Schulz 2011, 
72f., van Wees 2011, 437. 

262 Vgl. bspw. Hom. 1]. 1,281; 11,576 -- 580; III,182£.; IX,73 und 97£.; XIV, 93f.; Od. XXIV,26; vgl. 
Cobet 1981, 29: „Wichtigste der Voraussetzungen, die die Bedeutung der Stellung eines einzelnen 
Königs ausmacht, ist offenbar, über eine wie große Zahl von Leuten er verfügen kann; nach 
diesem Maßstab messen sich die Helden vor Troja untereinander, sofern sie ‚Könige‘ sind (vgl. 
11. 9,392)“. 

263 Auch wenn andere auf speziellen Gebieten vielleicht noch stärker, besser oder qualifizierter 
wären, wie etwa Achill als Krieger in der Schlacht; vgl. Hom. Il. 11,768f.; XIX,216-219; Cobet 
1981, 33. 

264 Vgl. Hom. 1]. 11,477-- 483 und 11,168 -- 170; vgl. außerdem die Beschreibungen von Odysseus 
(Od. XX,194) und Laertes (Od. XXIV,252f.); vgl. Cobet 1981, 25f. 

265 Cobet 1981, 33 (mit Bezug auf Hom. Il. 1,277- 284). 

266 Hom. Il. IX, 69. 

267 Vgl. Hom. 1]. 1,275 -- 281. 

268 Vgl. Ulf 1990, 90. 

269 Vgl. zu diesem Titel Sauter 1934, 27. 

270 Vel. Griffiths 1953; Ulf 1990, 85f. (Anm. 2). 

271 Vgl. Griffiths 1953, 152: „Although a literal interpretation of the phrase appears in both 
Egypt and Mesopotamia, with a reference to the kings regarded as subordinate, the genitive was 
originally here a means of expressing the superlative, the first meaning being „most royal one““. 
272 Vgl. bspw. Hom. Il. 1152-160; II,284- 288; TV,266f.; Ulf 1990, 87-89. 
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Gebet, Eid) und genießen dafür eine besondere Ehrenstellung?”. Auch in der 
Ratsversammlung stellt er die Mitglieder nicht vor vollendete Tatsachen, sondern 
diskutiert mit ihnen und legt großen Wert auf eine konsensuale Entscheidung. Als 
Ausgleich für die Beratungsdienste entlohnt Agamemnon die ‚Könige‘ mit Aner- 
kennung und Auszeichnung. Auch wenn die letzte Entscheidung bei ihm lag, 
verfügen die homerischen βασιλῆες, auf deren Zustimmung er angewiesen ist, 
über ein hohes Maß an Souveränität”*. Daher rät ihm zum Beispiel der Schlich- 
ter””° Nestor bei der Diskussion über eine Gesandtschaft an Achill: 


[D]u gebietest über viele. 
Haben aber viele sich versammelt, wirst du dem folgen, wer immer 
Den besten Rat zu raten weiß?”®, 


Einem guten Rat nachgeben zu können, war keinesfalls ein Zeichen von Füh- 
rungsschwäche, sondern für die Kompromissfindung unerlässlich. Allerdings 
verkörpert Agamemnon diesbezüglich „den mittleren König, der seine Berater als 
Korrektiv benutzt. Die Odyssee zeigt mit Alkinoos den besten König, der eigentlich 
keine Berater bräuchte, sie aber trotzdem in die Entscheidungen einbindet“?”, 

Besonders der Streit mit Achill?”® verdeutlicht, dass Agamemnons Hegemonie 
grundsätzlich unbestritten war und das Gelingen des Unternehmens nicht ge- 
fährdete, solange er die Ehre der ‚Könige‘ wahrte, sich um die Integration aller 
bemühte und gut führte?”®. Je länger Agamemnon aber an seiner Privatfehde mit 
Achill festhielt und damit das Allgemeinwohl zugunsten seiner persönlichen In- 
teressen vernachlässigte?®°, desto mehr verlor er als oberster Anführer an τιμή und 
damit an Rückhalt bei den ‚Königen“®!. Denn mit diesem Verhalten „mißachtet er 
die wichtigste Aufgabe eines Basileus, der er als der βασιλεύτατος besonders gut 
gerecht werden müßte“. Da aber die Gefolgschaft der βασιλῆες auf absolut 


273 Vel. F. Schulz 2011, 70-77. Die fehlende Ehrerbietung Agamemnons gegenüber Achill ist 
der Auslöser für die Handlung der Ilias. 

274 Vel. Cobet 1981, 35-39; F. Schulz 2011, 82f.; van Wees 2011, 437. 

275 Vgl. etwa Hom. 1]. 1,258f. und 274; 11,369 - 372; IV,313 - 325; IX,60 - 62; vgl. Cobet 1981, 19f. 
und 39. 

276 Hom. Il. IX,73-75 (Übersetzung W. Schadewaldt). 

277 F. Schulz 2011, 69. 

278 Vgl. Allan/Cairns 2011. 

279 In diesem Fall waren auch Odysseus’ Ablehnung einer Vielherrschaft und sein Rat an die 
einfachen Männer berechtigt; vgl. Hom. Il. II,200 -206; Cobet 1981, 40; F. Schulz 2011, 83. 
280 Vgl. Hom. 1]. 1,185 - 187. 

281 Vel. Hom. Il. IX,32-49; F. Schulz 2011, 83. 

282 Ulf 1990, 90; vgl. Cobet 1981, 23. 
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freiwilliger Basis erfolgte, besaß Agamemnon keine rechtlichen Mittel, um Erge- 
benheit zu erzwingen?®, er konnte lediglich auf sein höheres Ansehen verweisen: 


[E]r ordne sich mir unter! um soviel königlicher ich bin 
Und soviel an Geburt ich mich rühme, früher geboren zu sein?®*. 


Bei der Wiederversöhnung im sechzehnten Gesang blickte Achill zurück auf den 
Streit mit dem König der Könige und hob seine Parität hervor: 


[DJas kommt mir als schrecklicher Kummer über das Herz und den Mut, 
Wenn den Gleichgestellten ein Mann gewillt ist zu beschädigen 
Und sein Ehrgeschenk ihm wieder zu nehmen, weil er an Macht vorangeht?®°. 


Diese auf Sozialprestige beruhende Vorrangstellung unter den homerischen ‚Kö- 
nigen‘ war trotz aller Krisenmomente sehr belastbar und wurde nicht grund- 
sätzlich in Frage gestellt, auch nicht von Achill?®°. Solange der ἄναξ Agamemnon 
sich in Wort und Tat auch als der ‚Königlichste der Könige‘ erwies, leistete man ihm 
freiwillig Gefolgschaft. Was wie eine autokratische Herrschaft wirkt, erweist sich 
bei genauerer Betrachtung als eine spezielle Form der Führung, die sich als 
staatsrechtliche Konzeption nicht greifen lässt”. Agamemnons Macht ist be- 
merkenswert eng an Zustimmung und Kooperation der anderen βασιλῆες ge- 
bunden, sodass Entscheidungen im kollektiven Konsens zum Wohle der Ge- 
meinschaft getroffen werden. 

Die Ähnlichkeiten zwischen Homers ‚Agamemnon‘ und Vergils ‚Aeneas‘ sind 
evident. Auch wenn es für den Rang, den in der Ilias der König der Könige als ἄναξ 
innehatte, in der Aeneis kein Äquivalent gibt”®, so sind doch die Gründe für die 
Vorrangstellung, die Aeneas innerhalb der Schar der Trojaner zum unumstrittenen 
Anführer machen und ihn auch über andere reges erheben, dieselben, derent- 
wegen der mykenische König an der Spitze der griechischen Heere und über den 
anderen ‚Königen‘ steht. Es ist in erster Linie das Sozialprestige, das sie unter allen 
anderen reges/ßooıAfieg als die ‚Königlichsten‘ hervorhebt. Diese natürliche Au- 


283 Vgl. Cobet 1981, 42-44. 

284 Hom. Il. IX,160f. (Übersetzung W. Schadewaldt). 

285 Hom. Il. XV1,52-54 (Übersetzung W. Schadewaldt; Hervorhebung des Verfassers). 

286 Der verweigert zwar seine Kooperation, erhebt aber an keiner Stelle der Ilias den Anspruch, 
die Position von Agamemnon übernehmen zu wollen; vgl. Cobet 1981, 40f. 

287 Vgl. Stahl 2003, 133: „Die von Homer geschilderte Welt [...] kennt kein wie auch immer 
geschwächtes Königtum im Sinne einer umfassenden politischen Machtinstanz“. 

288 Homer nennt Aeneas u.a. auch ἄναξ ἀνδρῶν (Il. V,311). Zur Rolle der Agamemnon-Figur in 
der Späten Republik vgl. Champlin 2003, 297-305. Allerdings identifiziert er Oktavian mit 
Orestes; vgl. 308-310. 
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torität findet in beiden Fällen auch im Aussehen und im Auftreten ihren Ausdruck. 
Die Hegemonie von Homers ‚Agamemnon‘ und Vergils ‚Aeneas‘ beruht nicht auf 
institutioneller Überordnung, sondern auf freiwilliger Unterordnung, Gefolgschaft 
und Unterstützung der anderen Heerführer und Könige. Dabei erweist sich der 
Held der Aeneis allerdings als überlegen: Solange der Hegemon zum Wohle der 
Allgemeinheit und gerecht regiert, seine Entscheidungen mit den führenden 
Männern abspricht und nicht in ihren Zuständigkeitsbereiche eingreift, kann er 
sich ihrer Loyalität sicher sein. Allerdings scheint Aeneas seine Führungsrolle weit 
weniger behaupten und unter Beweis stellen zu müssen, da er durch seine 
überragenden Charaktereigenschaften alle zufrieden stellt. Er sieht sich nicht zu 
einer Machtdemonstration veranlasst, weil er selbst keinerlei Wert auf seinen 
Vorrang legt und er diesen nicht durch (provozierende) Distinktion überbetont. 
Seine Position erscheint weniger kompetitiv und daher solider als die Agamem- 
nons. 


4.2.2.2 Aeneas - rex bonus oder primus inter pares? 

Die engen Bezüge von Vergils Konzeption der Führungsfigur Aeneas auf den 
augusteischen Prinzipat sind überdeutlich. Sie gewinnen noch mehr Aussage- 
kraft, wenn man berücksichtigt, dass zeitgenössische Leser in den reges der Aeneis 
Vertreter der politisch-gesellschaftlichen Führungsschicht erkennen konnten: Die 
Handlung spielt sich in einer vernetzten Welt aristokratischer Beziehungsver- 
hältnisse ab, die dem Denken der Adressaten vertraut war”®. Berücksichtigt man 
außerdem noch das Selbstverständnis der Senatoren als ‚Könige“” und die 
Vorbildfunktion, die homerische βασιλῆες für sie hatten?”!, scheint es wahr- 
scheinlich, dass sie in den Gesellschaftsstrukturen der Aeneis nicht nur eine 
vorrömische Welt beschrieben sahen?”?, sondern darin auch zeitgenössische 
Verhältnisse der Späten Republik erkennen konnten. Das bedeutet aber, dass 


289 Vgl. zu diesen , internationalen‘ Beziehungen Badian 1958; Hölkeskamp 2004, 43f.; Schauer 
2007, 91-99. 

290 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2.4. 

291 Vgl. Cairns 1989, 7. Zur Rolle der homerischen Könige in der politischen Kultur der Späten 
Republik vgl. die Ausführungen zu Philodem (Kapitel 2.5.1.2), mit dem Vergil nachweislich in 
Verbindung stand (vgl. Gigante/Capasso 1989; Sider 1997, 12-24; Fish 2004, 111; Chambert 2004), 
und zu Horaz (Kapitel 2.5.3). 

292 Für Schauer 2007 ist die Aeneis eine „fiktive und |...] vorrömische Welt“ (41), in der ganz 
andere kulturelle und gesellschaftliche Voraussetzungen für einen Herrscher gelten als in der 
römischen ‚Wirklichkeit‘. 


282 —— 4 Der augusteische Prinzipat 


Vergils reges keine Monarchen sind”, sondern stellvertretend die guten oder 
schlechten Vertreter der soziopolitischen Führungsschicht Roms am Ende des 
1. Jhs. v. Chr. repräsentieren. Euander und Latinus etwa werden als idealtypische 
reges dargestellt, die gute Herrschaftsausübung und altrömische Schlichtheit 
verkörpern?”*, denen etwa mit Mezentius oder Turnus?” der Typus des Despoten 
mit tyrannischen Charaktereigenschaften und unbeherrschtem Verhalten gegen- 
steht. 

Auf der Schablone der epischen Welt illustriert die Aeneis demnach, wie sich 
die Rolle des princeps als primus inter pares mit den Geltungsansprüchen und der 
Macht der (senatorischen) reges verträgt. Im Gegensatz zu vorherigen imperatores 
des 1. Jhs. v. Chr. habe Oktavian nie aktiv und mit Waffengewalt eine Alleinherr- 
schaft über Rom angestrebt oder herrschsüchtig an sich gerissen. Als ihm bei der 
Rettung der res publica jedoch nach Aktium die Führungsrolle zugefallen sei, habe 
er diese verantwortungs- und pflichtbewusst wahrgenommen und dabei eine 
positiv-königliche Haltung gezeigt, die mit dem republikanischen Geist vereinbar 
sei. Aus der Gruppe der (aristokratischen) reges rage Aeneas/Augustus aufgrund 
seines Sozialprestiges als βασιλεύτατος hervor und habe die Führung inne, ohne 
dass er aber durch ein Amt höhergestellt wäre als diese. 

Aeneas’ Vorrangstellung im Epos entzieht sich wie der augusteische Prinzipat 
einer Verortung im klassischen Schema der Regierungsformen. Markus Schauer 
wies darauf hin, dass Vergil sich davor scheute, seinen Helden „in konkrete Re- 
gierungsstrukturen einzubinden [...] [und ihn] als Regenten eines etablierten 
Staates darzustellen“??. Weil sich die Handlung der Aeneis in einer Zwischen- 
phase abspielte, in der Troja nicht mehr und das in Italien neu zu gründende Reich 
noch nicht existierte, tritt Aeneas nirgends als Staatsoberhaupt, sondern lediglich 
als Anführer einer Gruppe von Flüchtlingen auf. Er bekleidet kein Amt, das seine 
Stellung legitimieren würde, er ist „kein Priester, kein königlicher Berater oder 
Oberbefehlshaber [...]. Dennoch hat er [...] innerhalb der troischen Aristokratie 
eine besondere Stellung“?” und ist in einer Phase größter Unruhen der Garant für 
Stabilität, Identität und Fortdauer?”®. Doch obwohl es offensichtlich vermieden 


293 Vgl. Binder 1971, 69, zumal der Status der homerischen ‚Könige‘ auch umstritten ist; vgl. 
Kapitel 4.2.2.1.2. 

294 Für Latinus vgl. Verg. Aen. VII,251f.; für Euander vgl. VII,359f. 

295 Vgl. Verg. VIII,481-494 (Mezentius als tyrannus mit imperium superbum); X,448 (Turnus als 
tyrannus); X1,15 (Mezentius als rex superbus); Cairns 1989, 9 und 66f. (mit weiteren Literatur- 
angaben zu Turnus). 

296 Schauer 2007, 54. 

297 Ders., 137. 

298 Vgl. ders., 264. 
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wurde, dem dux eine klar definierte Position zuzuschreiben, lässt sich hinsichtlich 
der Gesellschafts- und Verfassungsstrukturen in der Aeneis eine Tendenz ganz 
deutlich erkennen: die Bemühungen Vergils, seinen Helden von einer möglichen 
Königsherrschaft abzugrenzen?”. Aeneas’ Ablehnung einer Dynastiegründung 
und seine fehlende ambitio, für sich ein regnum zu begründen, deuteten dies 
bereits an?°®. In besonders anschaulicher Weise illustriert die Dido-Episode in 
Buch IV die Verlockung, die eine Königsherrschaft für Aeneas bedeutete. Diese 
Tragödie steht durch die typologische Verbindung von Dido und Kleopatra?”! in 
Analogie zu den Ereignissen der jüngsten römischen Vergangenheit, ist aber nicht 
nur zu beziehen auf Antonius’ (aus Lesersicht verwerfliche) Hingabe an die 
ägyptische Königin?”, sondern zugleich zu verstehen als Warnung an Oktavian, 
nicht der Attraktivität einer orientalischen βασίλεια zu erliegen. Mit der Warnung 
der Götter, sich davor zu hüten, und der Flucht aus Karthago wird für Aeneas - und 
damit auf einer Metaebene für Augustus -- eine Monarchie als Regierungsform 
demonstrativ ausgeschlossen. 


4.2.2.2.1 Die Dido-Episode 

Der Aufenthalt in Karthago stellt die härteste Bewährungsprobe für Aeneas dar, bei 
der seine persönlichen Interessen dem göttlichen Auftrag und damit dem Wohl der 
Trojaner diametral entgegenstehen. Wie Didos Königreich nicht in die vernetzte 
Welt der mediterranen Aristokratie der Aeneis passt und isoliert ist, weil es von den 
Trojanern als einziges Ziel ihrer Irrfahrten nicht wegen verwandtschaftlicher Be- 
ziehungen angesteuert wurde?, so eignet sich auch eine Monarchie nicht für die 


299 Vgl. Martin 1978, 72. Freilich ist es problematisch, aus der Beschreibung einer fingierten 
Welt Rückschlüsse auf ‚tatsächliche‘ gesellschaftliche und politische Verhältnisse zu ziehen und 
im Epos genannte Begriffe wie ‚König‘ oder ‚Herr‘ auf eine ‚reale‘ Verfassungsdiskussion über 
den Charakter des Prinzipats zu beziehen. Dennoch wirken die Bezüge der Aeneis auf die 
zeitgenössische Debatte wie eine Stellungnahme des Dichters zum aktuellen Geschehen und 
sind zu deutlich, als dass sie rein zufällig wären. 

300 Vergil gibt sich größte Mühe, ‚dynastische Diskontinuität‘ zu erzeugen und Aeneas zwar als 
Begründer eines neuen Volkes, aber nicht einer Dynastie der Aeneaden erscheinen zu lassen: 
„Aeneas ist eine Vermittlerfigur, seine Aufgabe und Leistung ist die Integration [...]. Aeneas, eine 
Interimsgestalt und Integrationsfigur, ist der ideale Initiator für die „Gründung eines Volkes“ -- 
gentem condere. Vergil bindet diesen Vorgang nicht an die durchgängige dynastische Herrschaft 
einer Adelsfamilie - im übrigen eine unrepublikanische, wenn nicht gar unrömische Konzeption 
-, sondern an die Geschichte einer Familie, die sich vielfältig verbindend zerstreut“ (Schauer 
2007, 89). 

301 Vgl. bspw. Martin 1978, 63f.; Suerbaum 1999, 233 - 235. 

302 So Martin 1978, 64; Cairns 1989, 57. 

303 Vgl. Verg. Aen. 1,306f. (Karthago als locus novus) und 1,385; Schauer 2007, 100. 
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im Epos anzutreffenden (römischen) Gesellschaftsstrukturen und als Regie- 
rungsform des zukünftigen Staates. Dabei war die Begründung eines Königtums 
für Aeneas - und Oktavian -- zunächst eine sehr verlockende Option, die durch die 
attraktive Dido personifiziert wird?®*; Nach einem langandauernden und leid- 
vollen Krieg haben die Römer unter Oktavians, die Trojaner unter Aeneas’ Führung 
die Aussicht auf ein Ende der Strapazen. Eine Monarchie erscheint zu diesem 
Zeitpunkt beiden als die naheliegendste Lösung, die Stabilität, Prosperität und 
Sicherheit verspricht. Aeneas fühlt sich zu Dido, ihrer wohlgeordneten, gut re- 
gierten und aufblühenden Stadt spürbar hingezogen. Diese Szenerie rief bei den 
zeitgenössischen Lesern Erinnerungen an Antonius’ (vermeintliche) Pläne wach, 
zusammen mit Kleopatra eine Alleinherrschaft hellenistischen Typs nach dem 
Vorbild Ägypten zu führen. Das von Vergil fingierte karthagische Königtum wird in 
Parallele zu den späteren Erfahrungen der Römer in den Punischen Kriegen zu 
einer ernstzunehmenden Alternative zum römischen Weltreich?® und Aeneas 
spielt ernstlich mit dem Gedanken, seine Mission zugunsten eines regnum auf- 
zugeben und als König? über Karthago zu herrschen. Die königliche Pracht und 
der Luxus des Palastes?” sowie die Reize der Königin machen den epischen 
Helden fast blind und lassen ihn beinahe vergessen, wer er ist und worin seine 
Aufgabe besteht”. Für einen kurzen Augenblick gibt er der „tentation monar- 
chique“?® nach und ist nach der Liebesnacht in der Höhle nicht mehr nur der 
Liebhaber Didos oder ihr Gatte, „but also the lord and master of both her and her 
people“!°, Er dirigiert nicht nur den Bau der Stadt?"', sondern kleidet sich - zum 


304 Wo immer Dido auftritt, wird ihre „queenliness“ von Vergil stark betont: „Dido constitutes 
the most royal presence, male or female, in the Aeneid“; vgl. Carney 1988, 428-437, Zitat: 428. 
305 Verstärkt wird dieser Eindruck durch die von Vergil angedeuteten Gemeinsamkeiten des 
epischen Karthago und des historischen Rom: In vielen Punkten erinnert das fiktive Karthago, 
das unter der Führung der Königin gerade seine Pracht entfaltet, an das augusteische Rom (vgl. 
Verg. Aen. 1,420 -- 429). Auch der Vergleich der Arbeiter in Karthago mit den fleißigen Bienen 
(vgl. Aen. 1430-436), die unter der Leitung eines rex ihre Aufgaben erledigen, betont die 
monarchischen Strukturen des Staates. Zur Schicksalsgemeinschaft von Rom und Karthago vgl. 
Aen. 1,461f. und 627-630; vgl. Cairns 1989, 39-41. 

306 Hier steht nicht ein Doppelkönigtum, wie etwa Schauer 2007, 46 meint. Aeneas wäre, 
hätten die fata es nicht verhindert, Didos dominus und damit Monarch gewesen (vgl. Verg. Aen. 
IV,214). 

307 Vgl. Verg. Aen. 1,637- 642. 

308 Nicht der Königspalast Didos, sondern die bescheidene Hütte Euanders, in der sich die 
‚urrömische‘ Einfachheit widerspiegelt, ist das Ideal, das es laut Vergil anzustreben gilt, vgl. 
Verg. Aen. VIII,359-368; Binder 1971, 103f. und 137-141; Klodt 2001, 11-36, bes. 35f. 

309 Martin 1978, 67. 

310 Monti 1981b, 30; vgl. Carney 1988, 429 - 431. 

311 Vgl.Verg. Aen. IV,260f.: Aenean fundantem arces ac tecta nouantem / conspicit |sc. Merkur]. 
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ersten und einzigen Mal in der Aeneis?'? - wie ein orientalischer Fürst und freundet 
sich mit der Vorstellung einer Königsherrschaft in Karthago an: 


illi stellatus iaspide fulua 

ensis erat Tyrioque ardebat murice laena 
demissa ex umeris, diues quae munera Dido 
fecerat, et tenui telas discreuerat auro?”°. 


Nur in Karthago trägt er außerdem entgegen seiner sonstigen Gewohnheit sogar 
ein Szepter?'*. Später in der Unterwelt gesteht ihm sein Vater Anchises: quam metui 
ne quid Libyae tibi regna nocerent!?'° Diese Besorgnis zeigt, wie sehr Aeneas ge- 
neigt war, sich den Verlockungen eines Königtums hinzugeben, und wie gefährdet 
er war, der Attraktivität von Reichtum und Luxus zu erliegen. Gleichzeitig ist das 
auch ein deutlicher Hinweis darauf, dass Didos Reize bei Aeneas gleichsam einen 
Identitätsverlust bewirken. Ähnlich wie Odysseus’ Gefährten bei Circe scheint er 
wie von einem Zauber belest, der ihm die Wahrnehmung trübt, sodass er nicht 
erkennt, dass die Rolle eines Alleinherrschers nicht zu ihm passt?”*. 

Erst das Eingreifen der Götter ruft Aeneas seine Mission und den Willen des 
fatum (der Staatsräson?) wieder ins Gedächtnis. Jupiters Bote Merkur mahnt ihn: 


tu nunc Karthaginis altae 
fundamenta locas pulchramque uxorius urbem 
exstruis? heu, regni rerumque oblite tuarum!?” 


Er fordert ihn auf, wenn nicht für den eigenen Ruhm (!), dann doch wenigstens für 
Askanius Karthago zu verlassen und seinen Auftrag wieder aufzunehmen. Gegen 
seinen Willen, wie er Dido bei ihrer Begegnung in der Unterwelt gesteht?®, aber im 
Vertrauen auf das fatum und die Pläne der Götter lässt er gehorsam die regina und 
ihr regnum zurück und bricht zur großen Freude seiner Gefährten?" in Richtung 


312 Vel. Schauer 2007, 190 -- 193. 

313 Verg. Aen. IV,261-264. 

314 Vgl.Verg. Aen. IV,597; VIL,251f.; Schauer 2007, 190. Zur Symbolträchtigkeit dieser Insignie in 
der politischen Kultur der res publica vgl. Kapitel 2.1.2. 

315 Verg. Aen. VI,694. 

316 Das wird auch daran deutlich, dass Aeneas immer in ein dichtes soziales Umfeld einge- 
bunden ist, von seinen Gefährten begleitet und beraten wird, während Dido in der Aeneis 
abgesehen von ihrer Schwester Anna immer alleine im Zentrum der Handlung steht; vgl. bspw. 
Verg. Aen. IV,467. 

317 Verg. Aen. IV,265 - 267. 

318 Vgl. Verg. Aen. VI,460 - 463. 

319 Vgl. νεῖ. Aen. IV,295, 418 und 577. 
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des ihm verheißenen Italien auf. Hier endet denn auch die typologische Verbin- 
dung von Aeneas und Antonius, der den Reizen der von Dido/Kleopatra verkör- 
perten βασίλεια erlag und mit ihr unterging. Stattdessen wird das Schicksal des 
epischen Helden zur Warnung für Oktavian vor einer Königsherrschaft. 

Der furor, dem Dido verfällt, nachdem sie von den Plänen zur Abreise erfahren 
hatte, bestätigt dem Leser noch einmal, dass es für Aeneas richtig war, den Ver- 
lockungen einer Monarchie nicht nachzugeben. Die gute Königin, die durch ihre 
umsichtige Regierung für die Prosperität ihrer Stadt und das Wohlbefinden ihrer 
Bürger sorgte??, und für die aufgrund ihres persönlichen Schicksals der Hass auf 
Tyrannen kennzeichnend war”, mutiert im Verlauf von Buch IV in eine rasende 
Despotin, die sich von ihren Emotionen leiten lässt und ihre Aufgaben und ihre 
Verantwortung für das Wohl der Stadt vergisst””?. Die im Suizid gipfelnde Tragödie 
illustriert, wie schnell die Herrschaft eines Monarchen von guten Anfängen um- 
schlagen kann, und unterstreicht noch einmal in aller Deutlichkeit die Botschaft, 
dass eine Königsherrschaft trotz aller vermeintlichen Attraktivität keine Option 
war. 


4.2.2.2.2 Der princeps in der Tradition republikanischer Heroen 

Das fatum beziehungsweise die Staatsräson gebot eine Alternativlösung zur 
Monarchie, die Vergil in der Konzeption seines Helden als dux sui generis zu fassen 
versuchte. Schon in seinen Ausführungen über den Anbruch eines Goldenen 
Zeitalters in der vierten Ekloge und über den Bienenstaat in den Georgica befür- 
wortete er die Vorrangstellung eines Individuums an der Spitze des Staates. 
Aufgrund seiner Charakterisierung des Haupthelden der Aeneis wird klar, dass 
eine solche Hegemonie nicht im Sinne einer Monarchie zu verstehen sei, sondern 
als Überordnung aufgrund herausragender Eigenschaften, charismatischer Füh- 
rungsqualitäten und höchsten Sozialprestiges?”. 

Auch die Heldenschau (Aen. VI, 756-886) macht deutlich, dass Vergil in Au- 
gustus trotz aller Überhöhung keinen Monarchen sah, sondern ihn in die Tradition 
großer und verdienstvoller republikanischer Heroen einreihte. Nach dem oben 
bereits erwähnten Panegyricus auf Augustus, in dem er zwischen Romulus und 
Numa verortet wird, und der Erwähnung des weniger positiv charakterisierten 


320 Vgl. Aeneas Bewunderung, als er Karthago zum ersten Mal betritt (Aen. 1,421- 429). 

321 Vgl. Verg. Aen. 1,361f. 

322 Vgl. Verg. Aen. IV,86-89 und 193f. (im Kontrast zum ‚Bienenfleiß‘ der Karthager; Aen. 
1,430 - 436). 

323 Dieser Standpunkt wird abgesehen von Aeneas’ Charakterisierung auch in der Schilderung 
von Herkules’ Kampf gegen Cacus veranschaulicht; vgl. die Ausführungen in Kapitel 4.2.1. 
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Nachfolgers Tullus Hostilius, der die Zeit des Friedens aufgrund seiner Kriegs- 
begeisterung wieder beenden wird, des ‚popularen‘ Ancus”* und der Tarquinier 
kommt er auf Brutus zu sprechen, der als ultor zum ersten Konsul der res publica 
wird und als eine der ersten Amtshandlungen seine Söhne hinrichten lässt?*°. Die 
Unterordnung privater Interessen unter das Wohl der Gemeinschaft, die hier als 
zentrales Charakteristikum der republikanischen Staatsordnung (fasces, secures), 
verkörpern auch die folgenden exempla römischer Helden: Die Decii opfern ihr 
eigenes Leben, um so den Untergang des feindlichen Heeres zu garantieren, und 
Manlius Torquatus soll ebenfalls seinen eigenen Sohn hinrichten haben lassen. 
Die Reihe der republikanischen Helden beschließt Camillus, der als Retter und 
Neugründer der Stadt nach dem Galliereinfall in Augustus’ Nähe gerückt wird. 

Wenig später kommt Anchises wieder auf große außenpolitische Erfolge der 
römischen Geschichte zu sprechen, wobei aufgrund der Sprechsituation alle Tri- 
umphe ganz konkret mit einzelnen Feldherren, die sukzessive in seinem Blickfeld 
auftauchen, in Verbindung gebracht werden können: Fabricius als Verhand- 
lungspartner des Pyrrhos, Q. Fabius Maximus und Scipio der Ältere als die ent- 
scheidenden Akteure des Zweiten Punischen Krieges, L. Aemilius Paullus als 
Sieger über die Makedonen, L. Mummius, der 146 v. Chr. Korinth zerstörte, sowie 
Cato und der jüngere Scipio, die für die völlige Vernichtung Karthagos verant- 
wortlich waren, werden allesamt für ihre militärischen Verdienste gelobt??°. Sie 
alle verteidigten die libertas der Republik gegenüber fremden Königen durch ihren 
persönlichen Einsatz und ihre Opferbereitschaft?”. In der Tradition dieser im 
höchsten Maße um das Wohl der Republik verdienten Feldherren, steht Augustus 
als Höhe- und Endpunkt der römischen Geschichte. Aber eben als ein weiterer 
republikanischer princeps, nicht als Monarch?”®, 


324 Vgl. Verg. Aen. VI,815f.: iactantior Ancus / nunc quoque iam nimium gaudens popularibus 
auris. 

325 Vgl. Verg. Aen. VI,818-823. In der Heldenschau „erscheint Lucius Brutus an prominenter 
Stelle als Initiator der überaus erfolgreichen Führungsstrukturen einer auf Freiheit basierenden 
Staatsordnung. Der Freiheitsheros gewinnt aus dieser Perspektive einen geradezu welthistori- 
schen Rang“ (Welwei 2001, 132). 

326 Vgl. Verg. Aen. VI,836-846. 

327 Vel. Martin 1978, 67. 

328 Vgl. Timpe 1962b, 23. Auch die Komposition der laus Italiae (vgl. Verg. georg. 1,136 .-- 176; 
Gall 2006, 51) legt nahe, dass der Dichter Oktavian zwar als Retter des römischen Gemeinwesens 
und Garanten einer neuen Ära des Friedens und der Prosperität, nicht aber als Monarchen sieht. 
Mit seinen Leistungen knüpft er an die großer republikanischer Helden (Decii, Camillus, Sci- 
pionen) an, die sich um das Zusammenwachsen der Nation und die Festigung der Machtstellung 
Roms im Mittelmeerraum bemühten. Vgl. auch Prop. III,11,57-72, wo Augustus indirekt mit 
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4.2.2.3 Fazit 

Die Aeneis ist nicht nur wegen ihrer epischen Qualität, sondern auch als politi- 
scher Text von unermesslichem Wert, weil sie die allmähliche Heran- und Aus- 
bildung der augusteischen Ordnung der 20er Jahre mitverfolgt, bevor der augus- 
teische Prinzipat -- wohl ab der Säkularfeier 17 v. Chr. -- etabliert war. In dieser 
Phase des Überganges werden der neue Charakter und die Spezifika von Augustus’ 
Alleinherrschaft ausgebildet, der seine Vorrangstellung öffentlich legitimieren 
und besonders für die bisherige gesellschaftliche und politische Führungsschicht 
akzeptabel machen musste. Vergil spricht sich in der vierten Ekloge, in Anspielung 
auf den monarchisch geführten Staat der Bienen und mit der Konzeption der 
Führungsfigur Aeneas dezidiert für ein Individuum an der Spitze des Staates aus, 
das zwar die res publica in ein neues goldenes Zeitalter des Friedens und der 
Prosperität führen, nicht aber als Monarch regieren soll. Das betont der Dichter 
durch den wiederholten Verweis auf die Leistungen römischer Heroen für die res 
publica und durch die strikte Abgrenzung des dux von einem rex: Aeneas wi- 
dersteht zunächst der Versuchung einer Monarchie und verfolgt danach keinerlei 
persönliche Herrschafts- und Machtambitionen, sondern er dient als pater nur 
dem Wohl seiner weitgefassten Familie. Der Blick auf die Gesellschaftsstrukturen 
in der Aeneis und die Konzeption des Haupthelden als Führungsfigur zeigten, dass 
er Trojaner und Verbündete nicht als König im verfassungsrechtlichen Sinne führt, 
sondern ihnen als dux sui generis -- orientiert am Vorbild des homerischen ἄναξ 
Agamemnon - voransteht. Rex ist er zusammen mit anderen reges in einer als 
aristokratisch charakterisierten Welt, die nicht fiktive, epische und vorrömische 
Verhältnisse, sondern zeitgenössische Gesellschaftsstrukturen widerspiegelt. Wie 
Augustus diesen ‚Königen“? übergeordnet sein kann, ohne wie Caesars Diktatur 
ihren Macht- und Geltungsanspruch zu blockieren, zeigt Aeneas’ Rolle in der 
Aeneis. 

Augustus’ Prinzipat ist schwer greif- und mit staatsrechtlichen Termini kaum 
beschreibbar und als Regierungsform weder innerhalb der republikanischen 
Ordnung zu verorten noch ohne sie denkbar. Umso bemerkenswerter ist es an- 
gesichts dieser Schwierigkeiten, dass ein Dichter dem Charakter des Prinzipats mit 
den Mitteln der Poesie am nächsten kommt. 


M. Curtius, P. Decius Mus, Horatius Cocles, M. Valerius Corvinus, dem jüngeren Scipio, Camillus 
und Pompeius (!) verglichen wird. 

329 Dass Vergil mächtige römische Senatoren als ‚Könige‘ ansah, zeigen in Bucolica und Ge- 
orgica bspw. die Ablehnung eines Heldengedichts für Alfenus Varus (vgl. Verg. ecl. VI,3-8) oder 
auch der Kontrast zwischen dem ideellen Reichtum des Korykers und den einfachen Lebens- 
verhältnissen der Bauern auf der einen Seite und dem fürstlichen Reichtum von (römischen) 
reges auf der anderen Seite (vgl. georg. IV,125-133). 
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4.3 princeps und reges bei Autoren der spätaugusteischen 
und tiberianischen Zeit 


Die Dichter, die Zeitgenossen des frühen Augustus nach seinem Sieg bei Aktium 
waren, hatten kein Bewusstsein dafür, dass mit dessen Prinzipat eine neue Re- 
sierungsform im Entstehen war, die sich dauerhaft etablieren und die Verfassung 
der res publica grundlegend wandeln sollte. Für sie war der princeps zwar der 
unumstrittene Hegemon, von dem die Ordnung der zerrütteten politischen Ver- 
hältnisse erhofft wurde, und dementsprechend priesen sie ihn als Neugründer 
Roms und überhöhten ihn panegyrisch als Retter. Die dafür gezogenen Vergleiche 
etwa zu Jupiter oder Romulus standen aber im Widerspruch zur gleichzeitigen 
Abgrenzung seines Prinzipats von einem regnum. In ihrer Darstellung hatte Au- 
gustus die Römer und ihre res publica genau davor beschützt. Wie seine Stellung 
als Autokrat mit den Ansprüchen der bisherigen politischen und gesellschaftli- 
chen Führungsschicht in Einklang zu bringen war, versuchte Vergil in der Aeneis 
zu veranschaulichen. Auch die als dux sui generis konzipierte Führungsfigur 
Aeneas wurde - als Präfiguration des princeps — von einer Monarchie deutlich 
abgegrenzt und zeigte einen Weg, wie die Koexistenz von einem herausragenden 
Individuum und reges gelingen konnte, ohne dass letztere an Macht und Einfluss 
verlören. 

Im Folgenden werden die Werke einer Autorengeneration behandelt, die die 
römische Republik kaum mehr aus eigener Erfahrung, den augusteischen Prin- 
zipat dagegen in seiner etablierten Form kennt. Das in seiner Aussageabsicht 
schwer einschätzbare (Euvre Ovids weist oberflächlich dieselben Darstellungs- 
tendenzen wie die carmina der ‚augusteischen‘ Dichter auf. Darin werden die 
Leistungen des princeps zum Beispiel mit denen Jupiters verglichen, aber 
gleichzeitig betont, dass dieser kein rex und schon gar kein tyrannus sei. Doch 
Augustus’ über 30 Jahre hinweg gefestigte Alleinherrschaft und die in dieser Zeit 
ausgeprägten Strukturen hinterließen ihre Spuren im literarischen Schaffen 
Ovids, der die Allmacht des Alleinherrschers immer wieder subtil und doch un- 
missverständlich andeutete. Die Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚re- 
gnum‘ bei den in Kapitel 4.3.2 und 3 behandelten Prosaautoren Velleius Paterculus 
und Valerius Maximus zeigt, dass sie damit rangen, den Hegemon an der Spitze 
der res publica von einem König abzugrenzen und seine Stellung durch die Ein- 
bettung in die althergebrachte Tradition republikanischer principes zu legitimie- 
ren. Vor dem Hintergrund der Übergabe des Prinzipats an Tiberius, die einer dy- 
nastischen Vererbung der Alleinherrschaft gleichkam und auf die fortgeschrittene 
Institutionalisierung der Autokratie hinweist, wirken besonders Velleius’ Bemü- 
hungen unzeitgemäß. 
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4.3.1 Ovid 


Der häufige Vergleich von Augustus mit dem rexque paterque deum?® diente Ovid 
als Ausdrucksform für die Anerkennung für dessen überirdische Verdienste und 
Leistungen um die res publica?°'. Die Schilderung der Gigantomachie und der nach 
der Untat des Lykaon einberufenen Götterversammlung?”? etwa versteht Ulrich 
Schmitzer als eine mit zeitgenössischen Bezügen durchzogene Einheit, die im 
ersten Gleichnis der Metamorphosen, der Parallelisierung von Jupiter und Au- 
gustus, ihren Höhepunkt fand”: 


sic, cum manus inpia saevit 

sanguine Caesareo Romanum exstinguere nomen, 
attonitum tanto subitae terrore ruinae 

humanum genus est totusque perhorruit orbis, 
nec tibi grata minus pietas, Auguste, tuorum est, 
quam fuit illa Iovi”. 


Doch die Qualität des Vergleichs von Augustus mit dem höchsten Gott hatte sich 
gegenüber der Zeit, als Horaz ihn anstellte, verändert. Ovid 


„nimmt [...] an einer kollektiven Untersuchung teil, an der alle zeitgenössischen Eliten be- 
teiligt sind. Es handelt sich darum, durch die von der neuen Republik übernommenen Be- 
sriffe und Darstellungen eine neue, unvergleichliche Macht, die des Kaisers, zu definie- 
ren‘“??, 


Seine Werke zeigen ein klareres Bewusstsein für die Macht des princeps”°°, der als 
Lenker und Garant der Ordnung erscheint: 


330 Ov. fast. III,334. Vgl. fast. 1,649f., 11,137 £.; met. 1,168 -- 176, XV,858 - 860; trist. 1,1,81 und 4,26; 
III,1,31f. und 5,7; TV,4,17- 20; V,2,45 und 53-58. Schon der Name ‚Augustus‘ verweise direkt auf 
Jupiter, vgl. fast. 1,608; IL131f.; trist. 11,37-- 40. 

331 Vgl. Pfaff-Reydellet 2009, 159f. Zur Debatte um die neue Form des Herrscherlobs und die 
Göttlichkeit des Kaisers vgl. McGowan 2009, 63-92. 

332 ΝΜ]. Ov. met. 1163-208 und 244-252. Ovids Götterrat erinnert stark an eine Senatsver- 
sammlung (vgl. die Ausführungen in Kapitel 1.3.1). 

333 Vgl. Schmitzer 1990, 55. 

334 Ov. met. 1,200 - 205; vgl. Schmitzer 1990, 27 und 53. 

335 Pfaff-Reydellet 2009, 167. 

336 Zwar bezeichnet Ovid als erster Autor nach Cicero Caesar als princeps (Ov. fast. III,697, vgl. 
Donie 1996, 38), doch die Abgrenzung von princeps und rex bezieht sich primär auf Augustus. 
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Iuppiter arces 
temperat aetherias et mundi regna triformis, 
terra sub Augusto est; pater est et rector uterque?”. 


So mündet die Darstellung der Metamorphosen, die ihren Ausgang vom Chaos 
genommen hatte, in die geordneten und stabilen Zustände der Pax Augusta: 


pace data terris animum ad civilia vertet 
iura suum legesque feret iustissimus auctor 
exemploque suo mores reget’*. 


Der Vergleich mit dem König der Götter bringt die Hoffnung auf eine milde Re- 
gierung des princeps zum Ausdruck, der seine grenzenlose Macht, die in ihrer 
Legitimation nicht angezweifelt wird, selbst einschränken möge. 

Der überwiegend sehr positiv charakterisierte König Romulus”” regierte in 
Ovids Darstellung nicht wie ein Monarch, sondern erscheint als ein idealer, re- 
publikanischer Politiker, der die Stadt mit nahezu allen Institutionen einrichtete, 
die auch in der Gegenwart des Dichters die res publica ausmachten. Zu den patres, 
die er auswählte und denen er die summa potestas der neuen Stadt und die 
wichtigsten Regierungsgeschäfte übertrug”*, hatte er ein exzellentes Verhältnis, 
das die Ermordung des Königs durch die Senatoren höchst unwahrscheinlich 
machte”“*. Romulus regierte mit größter Umsicht, aber laut Ovid gerade nicht wie 
ein König: 


340 


reddentemque suo non regia iura Quiriti 
abstulit Iliaden’”. 


Diesem vorbildlichen, nicht wie ein Autokrat herrschenden Regenten sei Caesar 
Augustus noch überlegen: 


337 Ov. met. XV,858-860. 

338 Ov. met. XV,832-834; vgl. Buchheit 1966, 106f.; Lamm 2006, 52. Zu den negativen Impli- 
kationen der Jupiter-Augustus-Analogie vgl. Williams 2009b, 157. 

339 Sie sei an das numen publicum gebunden; vgl. Ov. Pont. II,8,67; McGowan 2009, 92; Lamm 
2006, 51f. 

340 Vgl. Fox 1996a, 187. Vom Verdacht des Mordes an Remus wird er freigesprochen; vgl. Ov. 
fast. IV, 845-852; Krämer 1965, 367f. 

341 Vel. Ov. fast. V, 65-72. 

342 Vel. Ov. fast. II,497f.; zur ‚Erfindung‘ des Senats unter Romulus vgl. Fox 1996a, 191f. 

343 Ov. met. XIV,‚823f. Zugleich wird in met. XIV,808f. und XV,758f. die Abhängigkeit der Römer 
von einem praeses hervorgehoben. Vgl. Val. Max. V,8,1, wo Brutus als Begründer der Republik 
ebenfalls mit Romulus verglichen wird: L. Brutus, gloria par Romulo, quia ille urbem hic libert- 
atem Romanam condidit. 
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Romule, concedes: facit hic tua magna tuendo 
moenia, tu dederas transilienda Remo. 

te Tatius parvique Cures Caeninaque sensit, 
hoc duce Romanum est solis utrumque latus; 
tu breve nescioquid victae telluris habebas, 
quodcumaque est alto sub Iove, Caesar habet. 
tu rapis, hic castas duce se iubet esse maritas; 
tu recipis luco, reppulit ille nefas; 

vis tibi grata fuit, florent sub Caesare leges; 
tu domini nomen, principis ille tenet; 

te Remus incusat, veniam dedit hostibus ille; 
caelestem fecit te pater, ille patrem*“*. 


Während der Vergleich mit Romulus den princeps in die Nähe eines Königs rückt, 
grenzt Ovid, dessen Haltung gegenüber Augustus schwer einzuschätzen ist, ihn 
gleichzeitig an mehreren Stellen von einem rex ab”. Die Cipus- Episode” etwa 
behandelt mit deutlichem Bezug auf die Situation Roms die Frage, ob ein sieg- 
reicher Feldherr König werden sollte: Dem imperator Cipus waren beim Verlassen 
der Stadt Hörner gewachsen. Bei seiner Rückkehr aus der Schlacht prophezeite 
ihm ein Eingeweideschauer die Königsherrschaft über Rom: 


tu modo rumpe moras portasque intrare patentes 
adpropera: sic fata iubent. namque urbe receptus 
rex eris et sceptro tutus potiere perenni’”. 


Doch da er wusste, dass eine Monarchie für die Römer gleichbedeutend war mit 
einem Leben in Knechtschaft, entschied er sich gegen das verlockende Angebot. 
Stattdessen versammelte er Volk und Senat vor den Stadttoren und warnte die 
Bewohner vor der drohenden Gefahr, ohne zu verraten, dass er selbst es war, der 
sie verkörperte. 


344 Ov. fast. 11,133 -- 144; vgl. J. ἢ. Evans 1992, 93f. 

345 Dabei geht es nicht um Mutmaßungen über das persönliche Verhältnis von Ovid zu Au- 
gustus bzw. Tiberius, das wegen Ovids bewusst eingesetzter Ironie und Doppeldeutigkeit in der 
Forschung bis heute sehr umstritten ist; vgl. Fox 1996, 182; Dominik/Garthwaite/Roche 2009, 
10f. Eine Klärung dieser Frage scheint auch vor dem Hintergrund von Augustus’ eigener 
mehrschichtiger Herrschaftsrepräsentation geradezu unmöglich; vgl. Williams 2009a, 204f. Eine 
Einordnung des Dichters in die Kategorien „pro-augusteisch“ oder „anti-augusteisch“, deren 
Wert und Aussagekraft ohnehin fraglich wäre (vgl. Pfaff-Reydellet 2009, 158; Williams 2009a, 
204: „Ovid writes not for or against but about Augustus“), soll hier nicht erfolgen. 

346 Vgl. Ov. met. XV,565-621. Die Cipus-Episode und die Erzählung von Aeskulap sind „the 
only tales drawn in the Metamorphoses from the Republican period“ (Williams 2009b, 167). 
347 Ov. met. XV,583 -- 585. 
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‘est’ ait ‘hic unus, quem vos nisi pellitis urbe, 

rex erit. is qui sit, signo, non nomine dicam: 
cornua fronte gerit; quem vobis indicat augur, 

si Romam intrarit, famularia iura daturum. 

ille quidem potuit portas inrumpere apertas, 

sed nos obstitimus, quamvis coniunctior illo 
nemo mihi est: vos urbe virum prohibete, Quirites, 
vel, si dignus erit, gravibus vincite catenis 

aut finite metum fatalis morte tyranni””**. 


Daraufhin gab er sich dem Volk zu erkennen, das ihm als Anerkennung seiner 
Selbstbeherrschung und Mäßigung, dank derer er sein eigenes regnum über die 
Stadt verhinderte, mit allen Ehren ein großes Stück Land außerhalb Roms 
schenkte, auf dem er fortan lebte“. Die möglichen Bezüge dieser Episode auf die 
Situation in Rom nach Oktavians Sieg im Bürgerkrieg sind überdeutlich?®., 

In den Tristia und den Epistulae ex Ponto grenzt Ovid den princeps Augustus 
mit rhetorischer Kunstfertigkeit von einem Tyrannen ab, um dadurch die Aufhe- 
bung seiner Verbannung zu erwirken. So bittet der Verfasser der Briefe die 
Adressaten, sich in seinem Namen an den Kaiser zu wenden, und begegnet deren 
möglichem Einwand entwarnend: Sie hätten bei ihrer Fürsprache für ihren Freund 
keine Nachteile oder Repressionen zu befürchten. 


non tibi [sc. Fabius Maximus] Theromedon crudusque rogabitur Atreus, 
quique suis homines pabula fecit equis, 

sed piger ad poenas princeps, ad praemia uelox, 

quique dolet, quotiens cogitur esse ferox, 

qui uicit semper, uictis ut parcere posset, 

clausit et aeterna ciuica bella sera, 


348 Ov. met. XV,594- 602. 

349 Vgl. Schmitzer 1990, 272: Mit Cipus „führt Ovid [...] das Ideal eines wahrhaft republikani- 
schen Helden vor: Obwohl er geradezu zur Inkarnation des capricornus geworden ist, verzichtet 
er dennoch auf die Gelegenheit, rex zu werden, und tritt lieber ganz von der Macht zurück“. 
350 Auch er hätte als erfolgreicher imperator in Rom, dessen Tore ihm offen standen, als König 
regieren können, doch wie Cipus war ihm bewusst, dass regnum und res publica unvereinbar 
seien. Statt wie ein Tyrann über Sklaven zu herrschen, entschied sich Augustus daher zur 
freiwilligen Einschränkung seiner Macht, indem er bspw. 27 v. Chr. seine außerordentliche 
Befehlsgewalt wieder an Senat und Volk abtrat oder 23 v. Chr. von der dauerhaften Besetzung des 
Konsulats absah, obwohl ihn niemand an einer Königsherrschaft hätte hindern können. Aus 
eigener Einsicht hätte er dieser attraktiven Verlockung widerstanden, wurde wieder privatus und 
wollte als princeps, nicht als rex an der Spitze des Staates stehen; vgl. für den gesamten Absatz 
auch Schmitzer 1990, 260 - 272. 
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multa metu poenae, poena qui pauca coercet, 
et iacit inuita fulmina rara manu?”". 


Dieses Motiv impliziert, dass Augustus wie ein grausamer Tyrann handeln und 
öffentlich dastehen würde, wenn er an seiner harten Strafe für Ovid festhalten 
würde. Entsprechend inszeniert sich der Sprecher im fünften Buch der Tristien als 
Opfer tyrannischer Grausamkeit: Wie Perillus das erste Opfer des Folterinstru- 
ments wurde, das er selbst im Auftrag des berüchtigten Herrschers Phalaris ent- 
worfen hatte, müsse der Dichter unter seinen eigenen carmina leiden, für die er 
zwar nicht mit dem Tod, aber mit der Verbannung übermäßig hart bestraft wür- 
de®?. Zuvor hatte er den princeps Augustus dem rex und tyrannus Phalaris und 
dem für seine Grausamkeit bekannten ägyptischen König Busiris gegenüberge- 
stellt°?: 


at tu, cum tali populus sub principe simus, 
alloquio profugi credis inesse metum? 
forsitan haec domino Busiride iure timers 
aut solito clausos urere in aere uiros”“. 


Damit kreiert Ovid eine scharfe Trennlinie zwischen dem princeps auf der einen 
und grausamen Herrschern (rex, tyrannus, dominus) auf der anderen Seite, um mit 
dieser schmeichelnden, aber durch die Ermahnung an den verantwortungsvollen 
Umgang mit seiner Allmacht zugleich auch implizit fordernden Darstellung Au- 
gustus zur Rücknahme der Bestrafung zu bewegen. Die Abgrenzung des princeps 
von einem rex setzt aber noch kein Bewusstsein des Dichters für einen Verfas- 
sungswandel und den Prinzipat als neue Regierungsform voraus. Seine verherr- 
lichende Panegyrik, die ihn mit Romulus und Jupiter gleichsetzt, lässt keine 
Rückschlüsse auf seine Wahrnehmung von Augustus’ Stellung im Staat zu?”®. 


351 Ov. Pont. 1,2,119- 126; vgl. auch 11,2,113 -- 118: Messalinus solle sich zuversichtlich und guten 
Mutes zu dem facilis parens Augustus begeben, der sicherlich bereitwillig Nachsicht mit Ovid 
walten lassen würde. Denn schließlich richte er seine Bitten nicht an Polyphem oder Antiphates, 
den König der Laestrygonen. 

352 Vel. Ov. trist. V,12,47f. 

353 Vgl. Ov. trist. II,11,39 -45. 

354 Ov. Pont. III,6,39 - 42. 

355 Der princeps wurde auch mit Theseus, Agamemnon und Achill verglichen; vgl. Ov. met. 
XV,855 - 857. 
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4.3.2 Velleius Paterculus 


Weil Proömium und Anfang von Velleius’ Geschichtskompendium®° verloren 
gingen, setzt der überlieferte Text der Historia Romana°” erst mit dem Dritten 
Makedonischen Krieg (171-168 v. Chr.) ein®®. Die Darstellung der Regierungszeit 
der römischen Könige und der Anfänge der res publica, die etwa zur Erschließung 
von Livius’ Vorstellungen von ‚Königtum‘ so aussagekräftig waren, fehlen daher 
bedauerlicherweise”?. Trotzdem kommt im Kontext der Untersuchung besonders 
dem zweiten Buch?‘ große Bedeutung als historische Quelle für den frühen 
Prinzipat zu?°'. Denn Velleius, der seinen Aufstieg Tiberius’ Gunst verdankte und 
daher als Hofschreiber und Schmeichler des Kaiserhauses gilt’“”, versucht in 
seinem Geschichtswerk durchgehend, den Prinzipat nicht als Verfassungswandel, 
sondern als Wiederherstellung der alten res publica erscheinen zu lassen. Dazu 
werden die principes Augustus und Tiberius in die Tradition früherer republika- 
nischer Heroen eingeordnet und ihre Vorrangstellung dezidiert von einer Kö- 
nigsherrschaft abgegrenzt. 

Die erhaltene Darstellung in Buch I erweckt den Eindruck, dass Velleius große 
Individuen als geschichtswirksame Kräfte für unersetzlich hielt, eine Königs- 
herrschaft aber ablehnte?“. Wie bei Livius spielen auch in der Historia Romana 
herausragende Einzelpersönlichkeiten eine tragende Rolle, die als römische 


356 Vgl. Donie 1996, 79; Rich 2011, 73. Gewidmet ist das Werk M. Vinicius zu seinem Konsulat 
30 n. Chr. (vgl. Vell. 1,8,1; Rich 2011, 75). 

357 Vgl. Donie 1996, 79; Rich 2011, 76-80. 

358 Vgl. Schmitzer 2000, 101. Zum Ausgangspunkt der Historia Romana: a) wohl nicht troja- 
nischer Krieg, sondern Gründung des assyrischen Reiches (vgl. bspw. Kramer 2005); b) Aus- 
gangspunkt Ende des trojanischen Krieges (vgl. Hellegouarc’h 1974, 69-90). 

359 Vgl. Christ 2003, 65. Von Romulus ist lediglich die Kooperation mit dem Senat erwähnt; vgl. 
Vell. 1,8,6. 

360 Vgl. Doni& 1996, 79. Wegen der zeitlichen Nähe zum Geschehen kann Velleius einen bes- 
seren Eindruck von den Verhältnissen in Rom vermitteln als Tacitus; vgl. Gabba 1984, 81. 

361 Fragen nach der Verfassung der res publica werden in dem Werk nicht thematisiert; vgl. 
Christ 2003, 61-65. 

362 Vel. den Forschungsüberblick bei Schmitzer 2000, 9-23. 

363 Das gilt auch für die Episode von Kodros, dem letzten König der Athener. Nach dessen Tod 
wandelte sich die Verfassung (Athenae sub regibus esse desierunt; Vell. 1,2,1) und aus der 
Monarchie wurde das Amt eines Archonten, das später zunächst auf 10 Jahre beschränkt wurde 
und dann jährlich wechselte (vgl. 1,2,2 und 1,8,3). Kodros’ Beispiel zeigt, dass der Übergang von 
einer Monarchie in eine Republik nicht nur durch den Sturz einer Tyrannenherrschaft gelingen 
konnte, sondern auch, indem ein Alleinherrscher dem Interesse seines Volkes diente und die 
dynastische Weitervererbung der Macht beendete, indem man sie in den rechtlichen Rahmen 
eines Amtes einband; vgl. Schmitzer 2000, 60 - 64. 
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Magistrate ausländischen Königen gegenübergestellt werden. M. Aemilius Paul- 
lus, der in seinem gigantischen Triumphzug den maximus nobilissimusque rex 
Perseus vorführte, wird als Muster der Tugend charakterisiert’, M. Popilius 
Laenas’ Verhalten gegenüber dem Seleukidenkönig Antiochos IV. als verwegene 
Tat geschildert? und der Makedonen-Sieger Metellus als νοὶ magnificentiae νοὶ 
luxuriae princeps beschrieben, der ein principale in re publica fastigium innehat- 
(6566. Die herausragende Figur der erhaltenen Passagen des ersten Buches ist 
Scipio Aemilianus, der im Kontrast zu dem homo novus Mummius das Ideal des 
gebildeten Aristokraten verkörpert und als ein vorbildlicher Politiker in den 
höchsten Tönen gelobt wird’. Grundlage für die alles überragende Stellung 
(principale fastigium) dieser republikanischen Heroen sind ihre exzellenten Ver- 
dienste für die res publica in Kriegs- und Friedenszeiten. In seiner Darstellung der 
Geschichte der römischen Republik in Buch I legt Velleius offensichtlich größten 
Wert auf die lange Tradition herausragender republikanischer Heroen, die wegen 
ihrer Leistung für das Wohl der Allgemeinheit und aufgrund ihres Ansehens an der 
Spitze des Staates standen. Der Prinzipat von Augustus und Tiberius war ebenfalls 
ein solcher Status?“®. 

Dieser Darstellungsschwerpunkt bleibt in Buch II nicht nur erhalten, sondern 
wird intensiviert. Auch hier erscheint der Prinzipat nicht als Verfassung, sondern 
als eine aus der Persönlichkeit und dem richtigen animus resultierende Spitzen- 
stellung. Das wird am Beispiel der Gracchen besonders deutlich, die von Velleius 
zunächst sehr positiv als begabte Politiker charakterisiert werden. Mit den von 
ihnen propagierten, die bestehenden Verhältnisse radikal umstürzenden leges 
agrariae hätten die beiden Brüder dann aber den Staat in Gefahr gebracht, weil sie 
ihr ingenium falsch angewandt hätten. qui si civilem dignitatis concupissent mo- 
dum, quidquid tumultuando adipisci gestierunt, quietis obtulisset res publica°®. 
Tiberius Gracchus sei, wenn er nach der Oberherrschaft im Staat gestrebt hätte 
(occupandae rei publicae animus), nach Ansicht von Scipio Aemilianus zu Recht 
ermordet worden?”®. Wie sein Bruder wurde auch C. Gracchus trotz seiner cha- 
rakterlichen Qualitäten (virtus, ingenium) vom Wahnsinn ergriffen. 


364 Vgl. Vell. 1,9. 

365 Vgl. Vell. 1,10,1f. und die Ausführungen in Kapitel 2.4.3. 
366 Vgl. Vell. 1,11,5f. 

367 Vel. Vell. 1,12,3-5 und 13,3; Christ 2003, 66. 

368 Vel. Christ 2003, 63; Pelling 2011b, 158. 

369 Vell. 11,71; vgl. Π,2,2. 

370 Vel. Vell. II,4,4; Hillard 2011, 232f. 
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qui cum summa quiete animi civitatis princeps esse posset, vel vindicandae fraternae mortis 
gratia vel praemuniendae regalis potentiae eiusdem exempli tribunatum ingressus, longe 
maiora et acriora petens dabat civitatem omnibus Italicis”'. 


Interessant ist, dass Velleius hier zwischen der abzulehnenden Verfassungsform 
‚Monarchie‘ (regalis potentia) auf der einen und dem für C. Gracchus möglichen 
Prinzipat (civitatis princeps) auf der anderen Seite unterschied, der -- wie der 
Kontext nahelegt - auf Würde und Ansehen beruhte. Diesen hielt er offenbar für 
vereinbar mit den republikanischen Institutionen und Traditionen und nicht für 
eine Regierungsform sui generis. Am Schicksal der Gracchen demonstrierte er, wie 
schnell gute Anlagen umschlagen und zur Gefahr für die res publica werden 
können, wenn Individuen den civilis dignitatis modus überschreiten. 

Mit dem Tod der Gracchen war nach Velleius’ Ansicht endgültig der Wende- 
punkt der römischen Geschichte erreicht und der Verfall der res publica setzte ein. 
Von nun an nahm das Verhalten mächtiger Individuen immer radikalere Formen 
an?”?, Chancen zur Selbstheilung der politischen Verhältnisse wurden vertan?”? 
und an die Stelle des staatsförderlichen certamen virtutis trat zunehmend der 
Wettstreit um scelera?”*. Die innenpolitische Schwäche der Senatsaristokratie im 
1. Jh. v. Chr. ermöglichte und förderte in der Darstellung der Historia Romana ei- 
nerseits das Auftreten immer neuer Tyrannen. Am Beispiel des homo novus Ma- 
rius, der sechsmal Konsul und als princeps vir anerkannt war, wird der radikale 
Absturz eines Individuums exemplarisch illustriert?”°. In Friedenszeiten ragte er 
nicht länger durch seine militärischen Leistungen im Dienste Roms hervor, son- 
dern nur noch durch seine Grausamkeit gegen die eigenen Mitbürger, so dass das 
gesamte Staatswesen unter ihm litt und zugrunde ging?”‘. Marius’ Grausamkeit 
wurde noch von der Sullas übertroffen, der nach seinem Sieg im Bürgerkrieg vom 
Friedensbringer zum Grausamsten von Allen mutierte”””. 


371 Vell. I6,1f.; in 6,4 ist außerdem von L. Opimius die Rede, den C. Gracchus zum socius 
regalis potentiae machte; vgl. Springer 1952, 59f.; Hillard 2011, 231-233. 

372 Vel. Vell. 11,3,3; Schmitzer 2000, 118: „Die Ära der Bürgerkriege, dessen [sic!] Beginn 
Velleius ausdrücklich mit dem Tod des Ti. Gracchus verknüpft, war dadurch geprägt, daß privati 
wie Pompeius, Caesar und Octavian Heere aufstellten und Kriege führten, als wären sie ord- 
nungsgemäß bestellte Magistrate“. 

373 So wird bspw. M. Livius Drusus, der die auctoritas des Senats wiederherstellen und zu 
dessen Gunsten die Rechte der Ritter einschränken will, aus Neid auf dessen gloria ermordet; 
vgl. Vell. 11,13. 

374 Vel. Vell. Π,26,2. 

375 Vel. Vell. Π,19. 

376 Vel. Vell. II,22,5 und 23,1. 

377 Vel. Vell. I1,17,1; 22,1; 25,1 und 3. 
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Andererseits generierte die schwache Senatsaristokratie als Gegenspieler zu 
diesen ‚Staatsfeinden‘ auch immer neue principes?”®. Zu nennen ist hier zunächst 
Pompeius, mit dem der Historiograph die Zeitgeschichte beginnen ließ?”?. Das 
einzige Manko des ansonsten positiv charakterisierten princeps Romani nominis?® 
habe darin gelegen, dass er keinen Gleichrangigen neben sich ertragen konnte®®, 
Diese mit den Grundsätzen der res publica inkompatible Haltung?” stellte der 
Historiograph als Ursache für den Bürgerkrieg dar und gab somit Pompeius die 
Schuld an dessen Ausbruch”. Caesar dagegen wurde idealisiert: Über seine gens 
Iulia stamme er selbst bekanntlich von Anchises und Venus αὖ δ, 


forma omnium civium excellentissimus, vigore animi acerrimus, munificentia effusissimus, 

animo super humanam et naturam et fidem evectus, magnitudine cogitationum, celeritate 

bellandi, patientia periculorum Magno illi Alexandro, sed sobrio neque iracundo similli- 
385 

mus?®, 


Der Geschichtsschreiber lobte seine Milde? nach dem Sieg über Pompeius, das 
alterum Romani imperiü lumen°®. Gerade im Kontrast zu den Ausführungen über 
Marius, Sulla und Cinna (und bedingt Pompeius) erscheint Caesar in der Historia 
Romana als vorbildlicher republikanischer Politiker, dem es gelang, eine Entar- 
tung seiner hervorragenden Charaktereigenschaften zu vermeiden und immer ein 
princeps zu sein. Die monarchischen Tendenzen in Caesars politischem Handeln, 
seine Rolle im Bürgerkrieg und die Diktatur auf Lebenszeit blieben unerwähnt. 
Stattdessen wird betont, er habe in den fünf Monaten seiner Regierung in Rom für 
eine principalis quies’® gesorgt. Und auch von dem Vorwurf der Volkstribunen 
Marullus und Flavus, er wolle nach seinem Sieg im Bürgerkrieg als König über 
Rom herrschen (regni voluntas), wird er in aller Deutlichkeit freigesprochen, wenn 


378 Vel. Bracher 1987, 236. 

379 Deren Darstellung widmet er „mehr als die Hälfte des erhaltenen Werks“ (Christ 2003, 62); 
vgl. Kober 2000, 415f. 

380 Vell. I1,53,2; vgl. auch Manil. 1,793. 

381 Vel. Vell. II,29,4 und 33,3; Seager 2011; Hillard 2011, 221. 

382 Vgl. Vell. II,29,4 und die Warnung von Qu. Catulus in der Volksversammlung (II, 32,1). 

383 Denn Caesar habe sich mehrfach für eine friedliche Lösung des Konflikts eingesetzt und 
wird von der Schuld am Ausbruch des Bürgerkrieges freigesprochen (vgl. Vell. II,49,2 und 50,2). 
So war Pompeius’ Charakterschwäche der „Keim für den Konflikt der folgenden Jahrzehnte mit 
Caesar und damit für das erneute Auflodern des Bürgerkriegs“ (Schmitzer 2000, 155). 

384 Vel. Schmitzer 2000, 159. 

385 Vell. IL41,1; vgl. Christ 1994, 92f. und 2003, 72f.; Doni& 1996, 82; Schmitzer 2000, 156. 
386 Vel. Vell. I1,52,5f., 55,2 und 56,1. 

387 Vell. IL52,3. 

388 Vell. IL,56,3; vgl. Doni& 1996, 91. 
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Velleius anmerkt, dass sie für diese Aussage unter einem Tyrann mit drastischen 
Mitteln bestraft worden wären. Caesar stattdessen hätte sich selbst und seine 
Affekte soweit unter Kontrolle gehabt, dass er von einer drakonischen Strafe für 
die beiden absah. 


in hoc tamen saepe lacessiti principis ira excessit, ut censoria potius contentus nota quam 
animadversione dictatoria summoveret eos a re publica testareturque esse sibi miserrimum, 
quod aut natura sua ei excedendum foret aut minuenda dignitas””. 


Diese Episode sollte verdeutlichen, dass Caesar gerade kein willkürlich und brutal 
herrschender Tyrann, sondern ein princeps war und Rom in den wenigen Monaten 
nach seinem Sieg im Bürgerkrieg keine dominatio erlebte, sondern eine Phase der 
principalis quies genießen durfte. 

Darüber hinaus wurde besonders die Szene bei den Luperkalien von Velleius 
genutzt, um Antonius als denjenigen zu inszenieren, der die Schuld an den Ge- 
rüchten über eine mögliche Königsherrschaft Caesars trage. Schließlich habe 
dieser dem Diktator im Rahmen des Festes am 15. Februar ein mit einem Lor- 
beerkranz umwundenes Diadem (regium insigne) aufgesetzt und ihn damit als 
Monarchen verunglimpfen wollen??°. Die Darstellung der Historia Romana sug- 
geriert, dass Caesar dieses Angebot selbstverständlich von sich gewiesen habe, 
weil eine Königsherrschaft nicht Ziel seiner Ambitionen war”. Sein Handeln 
erscheint verfassungskonform, während der Geschichtsschreiber Antonius „vom 
treuen und bedeutendsten Caesarianer zum Mörder des republikanischen 
Staatsmannes Caesar ummünzt und ihn gewissermaßen auf Caesars Grab eine 
Tyrannis errichten läßt“?”. Die invidia der Senatoren auf die herausragende 
Stellung Caesars nahm in Velleius’ Darstellung nach der Luperkalienszene zu und 
damit stieg die Gefahr für sein Leben. semper praedixerant [sc. Hirtius und Pansa] 
Caesari, ut principatum armis quaesitum armis teneret: ille dictitans mori se uam 
timeri malle, dum clementiam, quam praestiterat, expectat, incautus ab ingratis 
occupatus est’”. Mit dieser Auffassung von Herrschaft grenzte sich Velleius’ 
Caesar von dem bekannten Diktum des Tyrannen Atreus (oderint, dum metuant) 


389 Vell. Π,68,5. Zur caesarapologetischen Tendenz vgl. Kober 2000, 51. 

390 Velleius’ Darstellung betont, dass Antonius die Ermordung Caesars provoziert habe; vgl. 
Kober 2000, 31-33. Auch für Val. Max. V,1,10 ist ein Diadem das Attribut eines Königs (regium 
insigne). 

391 Stattdessen wird Antonius zum Sündenbock für das Attentat; vgl. Vell. II,56,4; Schmitzer 
2000, 182. 

392 Kober 2000, 158. 

393 Vell. 11,571. 
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805 und wollte durch Milde bei einer breiten Mehrheit Unterstützung für seinen 
principatus erreichen, anstatt ihn mit Gewalt aufrechtzuerhalten. Warnende Vor- 
zeichen deuteten darauf hin, dass es ihm nicht gelang, einen Konsens herzu- 
stellen, und so ging Caesar am 15. März 44 v. Chr. wissend in den Tod. In der 
Historia Romana versuchte Brutus danach, die Tötung als Tyrannenmord darzu- 
stellen und so für seine Tat Unterstützung im Volk zu erhalten?”, doch das Attentat 
wurde als „Akt der Undankbarkeit des Brutus und seiner Anhänger“?” verurteilt. 
Velleius’ Schilderung von Caesars Schicksal war 


preparation for crisis and showdown, not for one-man power [...]. Still, here as elsewhere 
Velleius’ emphasis made it natural for the fifties and forties to mark what was going wrong, 
what needed reversing, more than what was heading for the glorious final solution?”. 


Oktavian, der das Erbe des vorbildlichen ‚Republikaners‘ Caesar antrat, machten 
übernatürliche Kräfte zum conditor conservatorque Romani nominis?®. Alle ne- 
gativen Entwicklungen und Ereignisse nach 44 v. Chr. wurden Antonius als 
Sündenbock zugeschrieben, der aufgrund seiner schlechten Charaktereigen- 
schaften eine dominatio über die res publica ausübte. Oktavian wurde als einzi- 
ger?” aktiv und leistete, weil der Senat versagte, mit seinem Einsatz für die ge- 
samte res publica Widerstand gegen die Unterdrückung des Staates. Sein Vorgehen 
war also nicht nur berechtigt, sondern auch legitimiert“. Schon vor der ent- 
scheidenden Schlacht von Aktium wurde er als princeps bezeichnet, der an der 
Spitze des Staates eindeutig gegenüber Antonius vorzuziehen war“. Auch da- 
nach charakterisiert dieser Titel ihn als Mann mit der höchsten Autorität, nicht als 


394 ΝΕ]. Schmitzer 2000, 183. 

395 Vel. Vell. 11,58,2. 

396 Schmitzer 2000, 181; vgl. Doni& 1996, 91. 

397 Pelling 2011b, 168 und 171. 

398 Vgl. Vell. II, 59,6 und 60,1; Doni& 1996, 93; Kober 2000, 169. 

399 Vgl. Vell. II,61,1 und 60,3f. Außer ihm werden noch der rhetorische Feldzug Ciceros gegen 
Antonius und der Volkstribun Cannutius lobend erwähnt (vgl. 11,64,3f.). 

400 Diese Darstellung deckt sich mit der offiziellen Version der politischen Anfänge Oktavians, 
die Augustus selbst am Ende seines Lebens in seinen res gestae vorlegte; vgl. die Ausführungen 
in Kapitel 4.1.3. 

401 So klagt Velleius persönlich Antonius an: rapuisti tum Ciceroni lucem sollicitam et aetatem 
senilem et vitam miseriorem te principe quam sub te triumviro mortem, famam vero gloriamque 
factorum atque dictorum adeo non abstulisti, ut auxeris (Π,66,4; vgl. auch die Anmerkung zu den 
beiden Caesarmördern 72,2). 
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Alleinherrscher*®. Seine Kontrastfolie war Antonius, der sich angespornt durch 
Kleopatra, facultates, licentia und adsentatio zum Krieg gegen die patria ent- 
schied. Die beiden Konkurrenten um die Alleinherrschaft wurden von Velleius 
als Antipoden dargestellt und ihre Unterschiede stark betont, während Gemein- 
samkeiten beider und negative Elemente, die ein schlechtes Licht auf Caesars 
Adoptivsohn werfen könnten, ausgeblendet wurden“, Dem Historiographen ging 
es ganz offensichtlich nicht um eine möglichst objektive Schilderung der histo- 
rischen Begebenheiten“. Stattdessen wollte er als „Apologet des iulisch-clau- 
dischen Hauses“ Oktavian von negativen Zügen vollständig freihalten und be- 
schönigte seine politische Laufbahn“”. Der positive Eindruck vom jungen Caesar 
als republikanischem Helden wurde durch den Kontrast mit Antonius verstärkt: 
Dessen Abkehr vom der res publica wurde besonders bei öffentlichen Auftritten 
deutlich, cum redimitus hederis coronaque velatus aurea et thyrsum tenens co- 
thurnisque succinctus curru velut Liber Pater vectus esset Alexandriae*°°. Der Kampf 
Oktavians gegen diesen ‚ägyptischen König‘ spitzte sich bis zum Tag der Ent- 
scheidung zu, quo Caesar Antoniusque productis classibus pro salute alter, in 
ruinam alter terrarum orbis dimicavere“”. Nach der victoria clementissima bei 
Aktium änderte sich das Schicksal der res publica”” und Oktavian beendete den 
Bürgerkrieg, ohne dabei laut Velleius einen seiner Feinde getötet zu haben*”. 

Die Beschreibung der Rückkehr Oktavians nach dem Sieg bei Aktium ist be- 
zeichnend für Velleius’ Verständnis des augusteischen Prinzipats als Wiederher- 
stellung der alten res publica mit einem princeps an ihrer Spitze. Einen Wandel der 
Verfassung schien er darin nicht zu sehen: 


nihil deinde optare a dis homines, nihil dii hominibus praestare possunt, nihil voto concipi, 
nihil felicitate consummari, quod non Augustus post reditum in urbem rei publicae po- 


402 Vgl. Vell. II,74,4 und 81,1. Der Prinzipat ist in der gesamten Historia Romana als alte re- 
publikanische Tradition und informelle Vorrangstellung präsent, die sich unter Caesar und 
Oktavian unverändert fortsetzt. 

403 Um Oktavians Einsatz als Rettung der Republik inszenieren zu können, werden die per- 
sönlichen Motive, derentwegen Oktavian sich zum Krieg entschloss, nicht erwähnt. Zum Tri- 
umvirat sei er von Antonius durch Erpressung gezwungen worden, so dass auch seine Beteili- 
gung an den Proskriptionen relativiert wird, und bei der Schilderung der Schlachten bei Philippi 
ignoriert Velleius Antonius’ überragende Rolle als Feldherr, während Oktavian völlig unver- 
hältnismäßig für seine Leistungen gepriesen wird; vgl. Schmitzer 2000, 229. 

404 Seine Darstellung hat nicht „die historische Wahrheit zum Ziel“ (Kober 2000, 34). 

405 Vgl. Kober 2000, 368-388 (Zitat: 377). 

406 Vell. I1,82,4. 

407 Vell. 11,85,1. 

408 Vgl. Vell. II,86,1f. 

409 Vgl. Vell. II,87,2£. 
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puloque Romano terrarumque orbi repraesentaverit. finita vicesimo anno bella civilia, se- 
pulta externa, revocata pax, sopitus ubique armorum furor, restituta vis legibus, iudiciis 
auctoritas, senatui maiestas, imperium magistratuum ad pristinum redactum modum [...]. 
prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata rediit cultus agris, sacris honos, securitas 
hominibus, certa cuique rerum suarum possessio; leges emendatae utiliter, latae salubriter; 
senatus sine asperitate nec sine severitate lectus. principes viri triumphisque et amplissimis 
honoribus functi adhortatu principis ad ornandam urbem inlecti sunt. consulatus tantum- 
modo usque ad undecimum, quem continuaret Caesar, cum saepe obnitens repugnasset, 
impetrare potuit: nam dictaturam quam pertinaciter ei deferebat populus, tam constanter 
repulit. bella sub imperatore gesta pacatusque victoriis terrarum orbis et tot extra Italiam 
domique opera omne aevi sui spatium impensurum in id solum opus scriptorem fatigant: nos 
memores professionis universam imaginem principatus eius oculis animisque subiecimus"®. 


Vordergründig wird hier beschrieben, dass die wichtigsten Institutionen der alten 
Republik unter Augustus’ Führung wiederhergestellt wurden, ihren alten Glanz 
zurückerhielten und wieder in Funktion traten. Ihm sei es zu verdanken, dass in 
der res publica nach langen Jahren der Bürgerkriege wieder Eintracht herrschte 
und trotz vereinzelter Attentatsversuche, die nicht verschwiegen wurden, der fe- 
licissimus status erreicht wurde“!!. Aufgrund dieser Leistungen stehe er zu Recht 
an der Spitze des Staates“'?. Diese grundlegende Reflexion über das Wesen des 
Prinzipats betont „gerade nicht die tiefe Zäsur in der römischen Verfassung sowie 
in den Strukturen und der Machtverteilung des Imperiums, sondern die Konti- 
nuität““®, Die Darstellung suggeriert, dass Caesar und Augustus die Tradition 
großer republikanischer principes fortsetzten und die res publica gegen ihre Feinde 
verteidigten“'*. 

Dass Velleius dies hervorhebt, überrascht kaum. Doch was versteht der Autor 
unter der Wiederherstellung der prisca et antiqua rei publicae forma, was meint er, 
wenn er an die früheren Verhältnisse der römischen Republik erinnert“"°? In feinen 


410 Vell. II,89,2-6. 

411 Vgl. Vell. I1,91,2-4. 

412 Vel. Eder 1990a, 73; Sion-Jenkis 2000, 161f.; Hillard 2011, 220. 

413 Christ 2003, 77; vgl. Pelling 2011b, 158. 

414 Vel. Kober 2000, 160f.; Hillard 2011, 219f. Die Beschreibung des Konsulats von C. Sentius 
Saturninus, die sich direkt an die ‚Definition‘ des augusteischen Prinzipats anschließt (vgl. Vell. 
1,92 und 105,2), illustriert, dass dessen hervorragende Amtsführung nach dem vetus mos der 
Republik mit der der früheren Konsuln vergleichbar ist. Wie damals -- aber anders als unter 
Pompeius -- steht den Senatoren unter dem princeps, in einem in seiner politischen Bedeutung 
nicht eingeschränkten Senat nun wieder die Möglichkeit offen, sich durch gute Politik dignitas 
zu erwerben; vgl. Schrömbges 1986, 77 (Anm. 295) und 121-128. 

415 Der Frage, wie und als was man in unterschiedlichen historischen Kontexten der Frühen 
Kaiserzeit die römische Republik in Erinnerung hielt, geht Gowing 2005 nach. Zu Velleius (und 
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Nuancen des obigen Zitats ist angedeutet, dass er darunter nicht eine Rückkehr zu 
einer republikanischen Regierungsform im Sinne einer Führung des Staates durch 
eine starke Senatorenschaft versteht. Vielmehr sind die Alleinherrschaftsan- 
sprüche des Senats durch die Ambiguität der Darstellung latent untergraben: Dem 
princeps sei es zu verdanken, dass nach dem Chaos der Bürgerkriege wieder ein 
Zustand erreicht wurde, der ein Funktionieren der alten Institutionen überhaupt 
erst wieder ermöglichte. Der ist geprägt von Frieden (pax), elementaren Grund- 
rechten (securitas) und einer staatlichen Grundordnung der res publica, in der 
Gesetze und Gerichtshöfe in Kraft sind, Magistrate ihr imperium ausüben können 
und der Senat seine maiestas, nicht aber die von Cicero so oft gepriesene auctoritas 
(!) wiedererlangt hat. Velleius’ Darstellung in Buch II vermittelt den Eindruck, dass 
die Senatorenschaft - und damit subtil angedeutet auch die aristokratische Re- 
gierungsform (?) - zu Beginn des 1. Jhs. v. Chr. als politische Führung versagt 
und ihren Herrschaftsanspruch aufgrund ihrer Schwäche verloren hätte*!°. Seine 
auctoritas habe der Senat sukzessive an mächtige Individuen abgetreten, die 
anstelle der Senatoren die Führung der res publica übernahmen. Das römische 
Gemeinwesen versank daraufhin jedoch im Chaos, weil zunächst imperatores mit 
schlechtem Charakter (Gracchen, Marius, Sulla) die Herrschaft an sich rissen, 
dann aber mit Pompeius und Caesar gleich zwei herausragend geeignete und 
qualifizierte principes um die Macht rangen, obwohl nur einer den principatus 
innehaben könne. Nachdem Caesars verheißungsvoller Prinzipat von dem als 
princeps völlig ungeeigneten Antonius“'’ abrupt beendet worden war, ist durch 
und nach Augustus’ Erfolg bei Aktium wieder der Idealzustand erreicht, dass 
nämlich ein Einzelner mit besten Charaktereigenschaften und gemeinwohlori- 
entiertem animus die res publica als princeps anführt. Seine Stellung macht zwar 
das Funktionieren alter Instanzen wieder möglich, aber der Machtverlust der 
Senatoren und der damit einhergehende Wandel der Regierungsform sind in 
Velleius’ ‚Definition‘ des augusteischen Prinzipats unterschwellig angedeutet”'®, 
Die Ambiguität des Zitats lässt zumindest die Möglichkeit offen, dass mit der 
prisca et antiqua rei publicae forma der Zustand gemeint ist, in dem quasi-mon- 


Valerius Maximus) vgl. Kapitel II „Res publica Tiberiana“ (28-66), allerdings ohne neue Im- 
pulse zur betreffenden Passage. 

416 Zuletzt war M. Livius Drusus mit seinem Versuch gescheitert, die auctoritas senatus wie- 
derherzustellen; vgl. Vell. IL,13f. 

417 Vgl. Vell. II,66,4. 

418 Vgl. zur Unterscheidung zweier Regierungsformen bei Velleius andeutungsweise Cizek 
1998, 78. Unerwähnt bleiben die von Augustus neu eingeführten Elemente, die seine Vorrang- 
stellung in die Nähe einer Monarchie rückten, wie etwa die ihm lebenslang übertragene tri- 
bunicia potestas oder seine uneingeschränkte Verfügungsgewalt über das Heer. 
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archische principes (Romulus, Aemilius Paullus, Metellus, Scipio Aemilianus, 
Pompeius, Caesar) das römische Gemeinwesen führen und das Funktionieren 
einer staatlichen Ordnung gewährleisten. In dieser Konzeption spielt der Senat, 
dessen Regierungsunfähigkeit im 1. Jh. v. Chr. Velleius hervorhebt, als politisches 
Gremium eine völlig untergeordnete Rolle spielt. 

Die bisherige Darstellung der Historia Romana charakterisierte den Prinzipat 
als eine althergebrachte, auf auctoritas und Verdiensten um das Staatswohl be- 
ruhende Vorrangstellung, die mit dem institutionellen Rahmen der Republik und 
ihrer Verfassung im Einklang stand. Tiberius, dessen Vita ab dem Kapitel 94 des 
zweiten Buches als „einzigartig[e] Erfolgsgeschichte“*'? das Geschehen domi- 
niert“°, erscheint als krönender Höhepunkt dieser Tradition republikanisch ver- 
standener principes. Seine Augustus-Nachfolge grenzte Velleius in aller Deut- 
lichkeit von dem dynastischen Prinzip einer Erbmonarchie ab“, er rechtfertigte 
sie als die Wahl des Besten für den principatus und hielt so die Fiktion vom 
Fortbestand der res publica aufrecht*”°. Schon unter Augustus zeichnete sich ihm 
zufolge Tiberius’ herausragende Eignung als zukünftiger princeps ab“. Unter 
seiner Regierung, die er nur widerwillig übernahm“, schienen die römische 
Republik mit allen ihren tragenden Institutionen -- erneut ist nur von der maiestas 
senatus die Rede“?? - und die innere Eintracht endgültig wiederhergestellt‘?°. Ein 
Leitgedanke der Historia Romana war die „Einheit und Kontinuität der römischen 
Entwicklung, die im Principat des Tiberius ihr Telos findet“. Für Velleius war 
Tiberius ‚nur‘ der letzte in einer langen Reihe von principes, die die römische 
Geschichte seit ihren Anfängen gestalteten, bestimmten und prägten””®. Ohne 


419 Schmitzer 2000, 230; vgl. 231. 

420 Obwohl zu diesem Zeitpunkt noch Augustus regierte; vgl. Woodman 1983, 250. 

421 Vel. Levick 2010, 233. 

422 Dem widerspricht allerdings sein an die Götter gerichteter Wunsch nach einem geeigneten 
Nachfolger für die statio des princeps; vgl. Vell. I1,131,1f. Doch kann man die dynastische 
Weitergabe der Hausmacht auch als republikanische Tradition der Nobilität verstehen; vgl. 
Schrömbges 1986, 19f. 

423 Vgl. Vell. II,99,1; 103,2; 104,3. 

424 Tiberius selbst wollte laut Velleius lieber aequalis civis als eminens princeps sein und den 
principatus ablehnen, doch die Vernunft zwang ihn letztlich zur Übernahme, weil niemand 
anders für eine so verantwortungsvolle Position so geeignet war wie er; vgl. Vell. II,124,2. Rowe 
2008, 38f. sieht in Tiberius’ recusatio imperi keine Heuchelei, sondern ernsthafte Zweifel des 
neuen Herrschers; vgl. Schrömbges 1986, 771. 

425 Vgl. Vell. II,126,2. 

426 Zu den verschiedenen innenpolitischen Maßnahmen des princeps Tiberius, mit denen er 
die res publica weiter stabilisiert, vgl. Vell. 11,126,2; Bracher 1987, 236; Schmitzer 2000, 300. 
427 Christ 2003, 79; vgl. Schmitzer 2000, 287-306. 

428 Vel. Rowe 2008, 38. 
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seine Übermacht allzu stark zu betonen oder auch auszuüben“, sondern sie von 
sich aus durch Selbstbeherrschung“” und freiwilligen Verzicht beschränkend 
schritt der optimus princeps”?' seinen Mitbürgern mit bestem Beispiel voran” und 
wurde „zum Garanten der Sicherheit, des Friedens und der römischen Macht“, 

Velleius verwendete die Wortfamilie ‚reg-‘ ausschließlich negativ. Das ist mit 
der Darstellungsabsicht seines Geschichtsbreviariums zu erklären, das Tiberius’ 
Hegemonie als führender Mann an der Spitze der res publica von einer Königs- 
herrschaft abgrenzen und in die republikanische Tradition der Vorrangstellung 
herausragender Individuen einordnen sollte. Die Intention, den gegenwärtigen 
princeps als Wiederhersteller der stabilen und dauerhaften Ordnung des früheren 
Rom und als Garanten des Friedens und der Prosperität zu verherrlichen und 
damit seinen Status zu legitimieren, ist offenkundig. Anders als einzelne exempla 
republikanischer Politiker vor ihm (Gracchen, Sulla, Pompeius) habe er der Ver- 
lockung widerstanden, seine Vorrangstellung zu missbrauchen und wie ein 
Despot über Rom zu herrschen. Mit seiner bedingungslosen Loyalität, seiner Sorge 
um das Gemeinwohl, seiner Selbstbeherrschung und Mäßigung sowie seiner 
engen Kooperation mit der Senatsaristokratie, deren Ansehen er in keinster Weise 
minderte”*, folgte er dem Vorbild der principes Caesar und Augustus und übertraf 
sie darin noch. Ob Velleius Tiberius’ Prinzipat ‚tatsächlich‘ nicht als Verfas- 
sungswandel begriff“ oder in der Historia Romana lediglich die Alleinherrschaft 
des princeps kaschieren, relativieren und als republikanische Tradition legiti- 
mieren wollte, muss offen bleiben. Sein Verweis auf die wiederhergestellte mai- 
estas des Senats, dem er damit Regierungsfähigkeit und auctoritas abspricht, legt 
Letzteres nahe. Seine Bemühungen, Tiberius’ Hegemonie von einer Königsherr- 
schaft abzugrenzen, sind dagegen unbestritten. 


429 Vel. Vell. 11,129,2. 

430 Moderatio als saluberrima pars animi (vgl. Val. Max. IV,1,praef.) war auch für Valerius 
Maximus ein wichtiges Thema, mit dem er sich intensiv beschäftigte (TV,1). So verweist er bspw. 
auf Valerius Publicola (IV‚1,1), der nach dem Sturz des Königtums die Würde des Volkes re- 
spektierte und die Macht des Konsulats begrenzte, auf Theopomp (TV,1,ext. 8), den König von 
Sparta, der sein regnum der Kontrolle der Ephoren und Gesetzen unterwarf, und auf Drusus 
Germanicus (3,3), den Vertreter der claudischen Familie, als exemplum für Enthaltsamkeit und 
Selbstbeherrschung. 

431 Vgl. Vell. IL126,5; Val. Max. II praef.; CIL VI,1 93; 902; 904 und XL1 3872; Frei-Stolba 1969, 
221, 

432 Vel. Vell. II126,4f. 

433 Christ 2003, 80. 

434 ΜΕ]. Schrömbges 1986, 91f. und 111-121. 

435 Vgl. Sion-Jenkis 2000, 22; Hillard 2011, 221. 
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4.3.3 Valerius Maximus 


Auch in den unter Tiberius entstandenen”? neun Büchern über facta et dicta 
memorabilia“?’ von Valerius Maximus spielte die Abgrenzung einzelner principes 
von Königen und die Betonung der Kontinuität republikanischer Strukturen eine 
bedeutende Rolle”. Indem er die Helden der römischen Republik als principes 
charakterisierte, versuchte der Autor ein Kontinuum zu erzeugen, das von der 
Gründung der res publica bis zu Augustus und Tiberius fortdauerte””. Deren 
Prinzipat erscheint wie bei Velleius als Fortsetzung einer althergebrachten rö- 
mischen Tradition. So vermittelte Valerius den Eindruck, dass die herausragende 
Position von Augustus und Tiberius im Rahmen der res publica keine neue Form 


436 Wohl zwischen 27 und 32 n. Chr.; vgl. Weileder 1998, 28. 

437 Das Werk wurde als Quelle für die gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse der 
Frühen Kaiserzeit lange unterschätzt (Weileder 1998,13-19 und 317-320) und als bloße Pane- 
gyrik auf Kaiser Tiberius verstanden (vgl. etwa Dirksen 1843; Römer 1990, 104-106; Schmied 
1990, 36). Einige neuere Studien (Bloomer 1992; Skidmore 1996; Weileder 1998; Cogitore 2003) 
betonen neben der Selbständigkeit des Autors auch seine Bedeutung als Quelle für das geistige 
Klima in Rom unter den ersten beiden Kaisern. 

438 Im Gegensatz zu Velleius’ rein negativer Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ 
findet man in Valerius Maximus’ exempla-Sammlung einen deutlich variationsreicheren Einsatz 
der Wortfamilie ‚reg-‘, der mit den erzieherischen Absichten des Werkes und dem damit ver- 
bundenen Bezug auf die auch unter den principes weiterhin präsenten Senatoren als Adressaten 
zu erklären ist. Denn mit seiner Zusammenstellung unterschiedlichster exempla für vorbildliches 
bzw. nicht nachahmenswertes Verhalten richtete er sich an alle, die ein moralisches Problem 
hatten (vgl. Val. Max. I, praef.; Skidmore 1996, 31), besonders aber an eine neue, unter dem 
Kaiser aufblühende Elite (vgl. Bloomer 1992, 11f.). So wird darin bspw. der Gedanke aufgegriffen, 
dass unter Menschen fälschlicherweise divitiae, honores und regna (!) als die höchsten und 
erstrebenswertesten Güter gelten, obwohl sie aber für das Glück des Einzelnen unbedeutend 
seien (vgl. VIL,2,ext. 1). Demgegenüber erscheint ein bedürfnisloses Leben in Schlichtheit, wie es 
etwa der Stadtgründer Romulus (II,8, praef.; IV,4,11) oder der Arkader Aglaos (VII,1,2) führen, als 
Ideal. Unter den behandelten Themen (Pflichten des Einzelnen gegenüber Göttern und Men- 
schen, Tugenden der Selbstbehauptung und der Selbstbeherrschung, Wechselfälle des Lebens, 
Bedeutung von Bildung, schlechte Vorbilder und Kuriositäten) ist für die adressierte Nobilität 
der maßvolle Umgang mit Macht von besonderer Bedeutung, da auch Valerius Maximus’ Dar- 
stellung nahe legt, dass die römischen Konsuln ‚königliche‘ Befehlsgewalt hatten: causamque 
tam animoso interitu imperium proconsulare pro regio permutandi populo Romano praebuit 
(VL11). 

439 Dazu wurden berühmte republikanische exempla (wie Camillus oder die Scipionen) mittels 
sprachlicher und inhaltlicher Anspielungen in die Nähe der zeitgenössischen principes gerückt 
und fungierten so als Präfigurationen der Kaiser, wie Weileder 1998, 317 plausibel machen 
konnte. Besonders eindrücklich ist in diesem Kontext die Episode von der Verehrung einer 
Gruppe Seeräuber für Scipio Africanus (Val. Max. 1,10,2). 
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der Verfassung sei, sondern an eine jahrhundertealte Praxis der Republik an- 
knüpfte. 


Die Prinzipatszeit wird von Valerius mit Weltherrschaft, Wohlergehen (salus), Glück, 
Sicherheit (tutela) durch den Kaiser [...] gleichgesetzt. Auffällig ist dabei aber, daß mit eben 
dieser Wortwahl bereits Camillus [...] beschrieben wird: Camillus ist virium Romanarum et 
incrementum laetissimum et tutela certissima |...]; er war für das römische Volk ein princeps 
(5,3,2a) [...]. Camillus erscheint durch seine Leistungen und vor allem durch die Begriff- 
lichkeit als Vorläufer der Kaiser““°. 


Indem Valerius Maximus Bezüge zwischen den republikanischen exempla und 
den principes der Gegenwart herstellte“*', schuf er eine inlustrium imaginum se- 
ries”", die ohne Unterbrechung direkt von den republikanischen Heroen““? bis 
zum gegenwärtigen princeps verlief und ohne Zäsur in den Caesares gipfelte*“*. 

Um diese Kontinuität zu verdeutlichen, wurden auch Pompeius (!) und Caesar 
äußerst positiv als principes charakterisiert. Pompeius stand im Kontrast zu den 
zahlreichen von ihm besiegten Königen, über deren Schicksal er verfügen konn- 
te‘, und Caesar“* wurde vom Vorwurf der adfectatio regni freigesprochen. Ihm 
als divinus princeps”"’ wurde zum Vergleich der rex Alexander gegenübergestellt, 
der zwar ebenfalls ein erfolgreicher Feldherr und Kosmokrator war, dem aber 
seine unersättliche Ruhmsucht““ und seine Anmaßung zum Verhängnis wur- 
den“. Der princeps Caesar erschien dem rex daher vor allem hinsichtlich des 
Wesens als weit überlegen. Er stand am Beginn der Reihe der Caesares, die die Zeit 
der Republik fortführten“°°. Nicht nur der tyrannus Sulla“°, sondern auch Phalaris 


440 Weileder 1998, 67. 

441 Vgl. bspw. das Lob für die Mäßigung und Selbstbeherrschung des Claudius Nero, eines 
Vorfahren des Kaisers Tiberius (Val. Max. II,9,6 und IV,1,9). 

442 Val. Max. I1,9,6; vgl. Weileder 1998, 293. 

443 Vgl. die katalogartige Aufführung großer Helden der römischen Geschichte (Val. Max. 
II,1,10 und IV,4,11). 

444 Vgl. Weileder 1998, 67 und 275. 

445 Vgl. Val. Max. V,1,9£.; VIIL15,8. Allerdings wird er in VI,26f. mit allzu großer Macht (nimia 
potentia) und Königsherrschaft (Diadem) in Verbindung gebracht. 

446 Vgl. Donie 1996, 94-101. 

447 ΜΕ]. Val. Max. V, 1,10 und 7,2. Zum positiven Caesarbild vgl. bspw. auch IV,5,6 und VL9,15. 
448 Vgl. Val. Max. VIII,14,ext. 2. 

449 Vgl. Val. Max. IX,5,ext. 1. 

450 Vgl. Val. Max. I, praef.; Π,1,10; VIII,15 praef. sowie Doni& 1996, 95. So ist es nicht verwun- 
derlich, dass Valerius Maximus in der Forschung als Liebhaber der republikanischen Vergan- 
genheit und als Anhänger des Prinzipats von Augustus und Tiberius eingestuft wurde; vgl. 
Cogitore 2003, 357. 

451 Vgl. Val. Max. III,1,2; VL9,6; IX,2,1; Springer 1952, 62. 
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und Dionysios fungierten als Kontrastfolie zu den vorbildlichen republikanischen 
Helden”?”. 

Weder der Freitod Catos, der das Symbol der Republik schlechthin war“*°, 
noch die Iden des März 44 v. Chr., die als nex patriae parentis und parricidium””* 
verurteilt wurden, bedeuteten das Ende der republikanischen Staatsordnung””. 
Auch dadurch, dass andere wichtige Einschnitte und Veränderungen der repu- 
blikanischen Verfassung wie das zweite Triumvirat oder die politischen Anfänge 
Oktavians unerwähnt blieben“, gelang es, beim Leser den Eindruck der Konti- 
nuität des republikanischen Prinzipats von der römischen Frühzeit bis in seine 
Gegenwart zu erzeugen. Das Werk war geprägt von einer „continuite sans rupture 
depuis le glorieux pass@ de Rome. Val&re Maxime ne met en lumiere aucune crise 
politique qui expliquerait la naissance du principat““”. 

Prinzipat und Republik erscheinen in seinem Werk nicht als Widerspruch. Der 
Kaiser war für ihn die certissima salus patriae“°, Lenker des Erdkreises, Garant 
einer dauerhaften Friedensordnung und Urheber der römischen Weltherrschaft‘. 
Aber als optimus princeps”‘® setzte er ‚nur‘ die Tradition früherer principes der 
römischen Republik fort. Ein Verfassungswandel wurde nicht thematisiert. Für 
Valerius Maximus scheint der Kaiser trotz aller herausragenden Qualitäten und 
seiner immensen Macht doch ‚nur‘ der erste unter den Senatoren gewesen zu sein, 
denen er mit seiner umfangreichen Sammlung von facta et dicta memorabilia 
Lösungen für moralische Probleme jeglicher Art bieten wollte. Daher nehmen in 


452 Vgl. Val. Max. IX,2,ext. 9 (Phalaris), IX,13,ext. 4 (Dionysios). Peisistratos’ humanitas ist eine 
bemerkenswerte Ausnahme, die nicht zur Art eines Tyrannen passt (V,1,ext. 2). 

453 Vgl. Val. Max. Π],2,14. 

454 Vgl.Val. Max. V1,8,4 (nex); 1,5,7 und 6,13 sowie 8,8; IIL,1,3 und VI,8,4 (parricidium) und 1,72; 
IV,5,6; V1,4,5 (Caesarmörder als parricidae); Bloomer 1992, 207-226, Cogitore 2003, 357 £.; Wei- 
leder 1998, 33. 

455 Vgl. Cogitore 2003, 357-359. 

456 Vel. Bloomer 1992, 223. 

457 Cogitore 2003, 363. 

458 Val. Max. I, praef. 1. 

459 Dass Valerius Maximus seiner Gegenwart und den Verhältnissen unter Tiberius positiv 
gegenübersteht, deutet er bisweilen in den praefationes an. Ohne Frage schätzt er den ruhigen 
und friedlichen Zustand, in dem sich Rom momentan befindet: tranquillitatemque saeculi nostri, 
qua nulla unguam beatior fuit, subinde fiducia confirmet, salutaris principis incolumitatem ad 
longissimos humanae condicionis terminos prorogando (Val. Max. VIII,13, praef.); vgl. Cogitore 
2003, 353 - 355. 

460 Vgl. Val. Max. II, praef. sowie V,5,3 und IX,11,ext. 4 (princeps parensque noster); Weileder 
1998, 34. 
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dem Werk weder Tiberius noch Augustus als exemplum eine alles dominierende 


Stellung ein“*, 


4.4 Rückblick 


Beim Rückblick auf die Veränderungen in der Verwendungsweise der Wortfamilie 
‚reg-‘ und der Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen Kultur, die mit der Eta- 
blierung des augusteischen Prinzipats einhergehen, fällt zunächst die abrupte 
Beendigung der monarchischen Repräsentation in der Selbstdarstellung Okta- 
vians auf. Mit Beginn seiner Alleinherrschaft distanzierte er sich von der für 
Senatoren üblichen öffentlichen Inszenierung im Stile eines Königs und grenzte 
sich von dieser zuvor auch von ihm selbst intensiv gepflegten Praxis dezidiert ab. 
Als Autokrat bemühte er sich, gerade diesen Status herunterzuspielen und nicht 
den Eindruck eines Monarchen zu vermitteln. Dazu propagierte er seine militä- 
rischen Unternehmungen, besonders den Bürgerkrieg gegen Antonius und Kleo- 
patra, als Verteidigung der res publica gegen feindselige Könige und seinen Sieg als 
Rettung und Wiederherstellung der alten Staatsordnung. Diese Abgrenzung von 
einem übermächtigen Monarchen ging einher mit der Legitimation seiner gesell- 
schaftlichen und politischen Vorrangstellung gegenüber den ‚senatorischen reges‘ 
Roms, die als soziale Elite nach wie vor präsent waren. Besonders in der kritischen 
Anfangsphase des Prinzipats musste der Senatsaristokratie ihr (politischer) 
Machtverlust akzeptabel gemacht werden, der mit ihrer Unterordnung unter einen 
Alleinherrscher einherging. Dazu durfte Augustus gerade nicht wie ein Monarch 
auftreten, demonstrierte durch öffentlichkeitswirksame Gesten und entsprechendes 
Auftreten und Handeln kontinuierlich die freiwillige Unterordnung unter die Ge- 
setze der Republik, die Berücksichtigung des Senats als politisches Gremium und 
die Abstandnahme von monarchischen Ambitionen und Repräsentationsformen. 
Gleichzeitig sah sich der Hegemon aber auch dazu gezwungen, seine Spitzenpo- 
sition im Staat durch militärische Unternehmungen, euergetische Maßnahmen und 
sonstige Leistungen für die res publica beständig zu rechtfertigen und das Ansehen 
seiner Person gegenüber den führenden Senatoren zu steigern. Das Erklärungs- 
modell, wonach der princeps den prinzipiell gleich(berechtigt)en reges der römi- 
schen Gesellschaft nur aufgrund seines unerreichbaren Sozialprestiges (auctoritas) 
voranstand, ihnen aber nicht institutionell durch bestimmte Machtbefugnisse 
(potestas) übergeordnet war, entsprach -- wenn überhaupt jemals - am ehesten 
unter Augustus und Tiberius der ‚Wirklichkeit‘. 


461 Vgl. Bloomer 1992, 226-229; Doni& 1996, 94f. 
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Die Literatur aus der Zeit des augusteischen und tiberianischen Prinzipats 
bestätigt diese zwiespältigen Tendenzen““. Einerseits wurde Augustus als Frie- 
densbringer, Neugründer Roms, Jupiters Stellvertreter auf Erden und Garant eines 
neuen Goldenen Zeitalters verherrlicht, der als custos rerum stabile und geordnete 
innenpolitische Verhältnisse gewährleisten sollte. Durch diese panegyrische 
Überhöhung wurde die herausragende Sonderstellung des princeps an der Spitze 
der res publica vor allem auch gegenüber den ‚senatorischen reges‘ veranschau- 
licht und legitimiert. Andererseits legten Dichter und Prosaautoren größten Wert 
darauf, den Prinzipat von einer Königsherrschaft abzugrenzen, sei es durch die 
Darstellung von Augustus’ militärischen Maßnahmen gegen Kleopatra und An- 
tonius als Kampf gegen ein Rom gefährdendes regnum und seines Sieges bei 
Aktium als Befreiung der res publica vom drohenden Joch der Knechtschaft 
(Herkules-Cacus), sei es durch die Konzeptualisierung seines Prinzipats als 
Führungsposition eines einzelnen βασιλικὸς ἀνήρ (Aeneas) oder durch die Beto- 
nung der jahrhundertealten republikanischen Tradition großer principes an der 
Spitze des Staates. Die Methode, einen mächtigen Römer kontrastiv von einem 
Monarchen abzugrenzen, war nicht grundsätzlich neu““, doch dadurch, dass sie 
zum ersten Mal auf einen dauerhaften Autokraten angewendet wurde, bekam 
diese Gegenüberstellung eine bisher ungekannte Dimension. Aus der Abgrenzung 
res publica - reges wurde schon in der frühesten Phase des Prinzipats der Kontrast 
princeps -- rex, wobei zeitgenössische Autoren entweder die Hegemonie von Au- 
gustus und Tiberius noch nicht bewusst als Verfassungswandel wahrnahmen oder 
den monarchischen Charakter der neuen Ordnung kaschieren wollten. 

Eindeutiger ist diesbezüglich aber Strabons Werk Γεωγραφικά. Darin scheint 
der positiv dargestellte und meist mit dem Epitheton ὁ 9eög‘ apostrophierte 
Caesar nach seinem Sieg im Bürgerkrieg bereits als Alleinherrscher etabliert. In 
einem Exkurs über die Stadt Massilia wird er als Vorläufer der ἡγεμόνες Augustus 
und Tiberius verstanden“. In Zusammenhang mit der Beschreibung Italiens 
kommt er im sechsten Buch“ auf die Geschichte Roms und den Aufstieg der Stadt 
zu sprechen: An die gute Herrschaft der Könige und die schlechte des letzten 
Tarquiniers schloss sich demnach eine aus Monarchie und Aristokratie gemischte 
Regierungsform an, unter der Rom zur Weltmacht wurde. Jetzt stehe alles unter der 
Herrschaft der Römer und ihrer Vasallenkönige. Am Ende seiner Ausführungen 
lobt Strabon den Prinzipat, weil seiner Meinung nach 


462 \gl. dazu Gowing 2005, 28-66. 

463 Vgl. bspw. die Ausführungen in Kapitel 2.1.3. 

464 ΝΕ]. Strab. IV,1,5; Donie& 1996, 70f. 

465 Vel. für die folgenden Ausführungen Strab. VI,4,2. 
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die Trefflichkeit der Staatsordnung und der Herrscher verhütet dass man [sc. in Italien] 
weitergegangen ist mit Freveln und Morden. Es ist aber schwer eine Herrschaft von diesem 
Ausmaß anders zu verwalten als indem man sie Einem wie einem Vater überlässt. Niemals 
[...] haben die Römer und ihre Verbündeten den Genuss eines so langen Friedens und einer 
solchen Fülle von Gütern gehabt wie Caesar Augustus sie ihnen verschafft hat, seitdem er die 
absolute Macht übernommen hatte, und wie sie ihnen jetzt sein ihm nachgefolgter Sohn 
Tiberius verschafft‘®, 


Das zeugt - wie seine Ausführungen am Ende des Werkes, wo er von der Über- 
tragung der ἡγεμονία auf Augustus spricht* -- von einem klaren Bewusstsein für 
den Charakter des augusteischen Prinzipats als einer institutionalisierten Mon- 
archie”‘®, Strabon scheint aber mit dem odium regalis nominis der Römer vertraut, 
denn er bezeichnet den Alleinherrscher nicht als βασιλεύς. 

In der zweifachen Abgrenzung des princeps gegenüber externen und gegen- 
über ‚senatorischen reges‘, die von den lateinischen Autoren aus Augustus’ und 
Tiberius’ Regierungszeit in extenso praktiziert wurde, liegt meines Erachtens die 
Wurzel für die später übliche qualitative Differenzierung zwischen der Macht des 
Königs und der höher stehenden, noch umfangreicheren des Kaisers, die sich in 
den historischen Anfängen nicht voneinander unterschieden: Der princeps war 
zur Legitimation seiner Machtstellung gezwungen, sich einerseits von externen 
Königen und andererseits von den ‚senatorischen reges‘ in Rom abzugrenzen, und 
musste sich als diesen überlegen inszenieren. Das war die Grundlage dafür, dass 
nicht nur der Kaiser im Lauf der Zeit als ranghöher im Vergleich zu Königen an- 
gesehen wurde, sondern sich in Rom außerdem das Kaisertum mit fortschrei- 
tender Institutionalisierung als gute Form der Monarchie etablierte und den Platz 
einer guten Königsherrschaft übernahm. Parallel dazu entwickelte sich der in der 
spätrepublikanischen Literatur mehrdeutige Begriff ‚regnum‘ allmählich zum 
Antonym des ‚principatus‘ und zum Synonym für Tyrannis und Despotie. 


466 Vel. Strab. VI,4,2 (Übersetzung S. Radt). 
467 Vel. Strab. XVII,3,25; Cizek 1998, 78. 
468 ΝΕ]. Yavetz 1984, 23; Deininger 1985, 271; Sion-Jenkis 2000, 32 und 52. 


5 Ausblick auf die Verwendungsweise der 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in der lateinischen 
Literatur der Frühen Kaiserzeit 


Die vorangegangene Untersuchung zur Rolle von ‚Königtum‘ in der spätaugus- 
teischen und unter Tiberius entstandenen Literatur machte die Bemühungen der 
zeitgenössischen Autoren deutlich, den Prinzipat von einer Königsherrschaft 
abzugrenzen und die Kontinuität republikanischer Strukturen zu betonen, zu- 
gleich aber die herausragende gesellschaftliche und politische Sonderstellung des 
princeps in der res publica in Worte zu fassen. Dabei musste unbeantwortet 
bleiben, ob diese Darstellungen lediglich eine offizielle Wiedergabe kaiserlichen 
Ideologems waren, die den Prinzipat von Augustus und Tiberius legitimieren 
sollte, oder ob die Autoren kein Bewusstsein für einen Wandel der Verfassung 
hatten und in den principes lediglich führende Individuen an der Spitze einer 
Republik sahen. Bei der begrifflichen Unterscheidung von ‚princeps‘ und ‚rex‘ 
handelt es sich um ein Phänomen, das nur in der lateinischen Literatur gepflegt 
wurde und offenbar primär für die Senatoren in Rom von Bedeutung war, während 
Augustus schon von Strabon als absoluter Herrscher beschrieben und in den 
Provinzen als König verehrt wurde". 

Die ‚senatorischen reges‘ waren in Rom auch nach Aktium ein mächtiger, zu 
berücksichtigender soziopolitischer Faktor und es dauerte einige Jahre, bis es 
Oktavian in der Form des Prinzipats gelang, dass die bisherige Führungsschicht 
seine Hegemonie annahm. Caesars Schicksal hatte gezeigt, dass eine Verortung 
der Vorrangstellung in den Rahmen der römischen Republik (als dictator perpe- 
tuus) für die Senatorenschaft inakzeptabel war. Eine den Konsuln übergeordnete 
potestas war zu diesem Zeitpunkt undenkbar. Seinen Status ließ Augustus daher 
bewusst in einem staatsrechtlich nicht greifbaren Schwebezustand. Obwohl der 
princeps von allen als faktischer Alleinherrscher anerkannt und auch mit ent- 
sprechenden honores und literarischer Panegyrik verehrt wurde, sollte er nicht als 
uneingeschränkt herrschender Monarch erscheinen: Er selbst setzte seiner Macht 
Grenzen, unterstellte sich, obwohl er als Autokrat es nicht hätte tun müssen, Recht 
und Gesetz und ließ der Senatsaristokratie ihre gesellschaftliche und - der Form 
nach - auch ihre politische Bedeutung. 

Aus diesem Befund ergeben sich zwei zentrale Fragen: 


1 Zur Frage nach der Vereinbarkeit von griechischen ßBaoıevc-Vorstellungen und römischem 
princeps-Ideal vgl. Wickert 1943. Zur Verehrung von Augustus als König vgl. Cairns 1989, 5f.; 
Mayer 2010, 114-119. 
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1. Behielten Senatoren ihren Status und ihre Funktionen als reges in Staat und 
Gesellschaft und damit auch die für ihre politische Karriere bisher immens 
wichtige monarchische Repräsentation unter den geänderten Rahmenbe- 
dingungen des Prinzipats bei? 

2. Wie lange ließ sich die ‚Fiktion‘ des Prinzipats als Wiederherstellung der res 
publica und ihrer althergebrachten Staatsordnung aufrechterhalten, bis der 
princeps als Monarch wahrgenommen, anerkannt und entsprechend als 
Kaiser (Caesar) bezeichnet wurde? 


Diesen beiden Fragestellungen soll in einem Ausblick auf die Verwendungsweise 
der Wortfamilie ‚reg-‘ in der Literatur der Frühen Kaiserzeit nachgegangen werden. 
Durch den Vergleich zu den Darstellungen einiger ausgewählter griechisch 
schreibender Autoren (Plutarch, Appian, Cassius Dio) werden die Tendenzen des 
lateinischen Sprachgebrauchs und die Wirkmacht des odium regalis nominis noch 
stärker profiliert. 
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Auch wenn der ordo senatorius durch die Monopolisierung vieler ehemaliger 
Kernbereiche der monarchischen Repräsentation auf den princeps? sukzessive aus 
dem öffentlichen Raum gedrängt wurde’, verschwindet die königsgleiche 
Selbstinszenierung unter den Kaisern nicht völlig. Dass die Senatoren Aus- 
weichmöglichkeiten fanden, um weiterhin wie Könige auftreten und sich ent- 
sprechend fühlen zu können, ist ein gut untersuchtes Feld archäologischer For- 
schungen. Die monarchische Repräsentation wurde in den privaten Bereich 
(domus*, villae’, Gräber°, Gastmähler’) oder in die italischen Städte und die 
Provinzen? verlagert. 


2 Das gilt bes. für Triumphzüge, Monumentalbauten und Ehrenstatuen; vgl. Eck 1984 und 2010. 
3 Vgl. Wallace-Hadrill 1989, 79; Alföldy 2001, Niquet 2003; Eck 1984 und 2010; Eich 2008. 

4 Vgl. Alföldy 2001, 15; Sen. epist. 89,20 f.; Plin. nat. XXXV,2,7; Mart. IV,40,1-3, XII,57,21; zu αἰτία 
als Wohnsitzen der Patrone vgl. Mart. III,38,11; V,20,5 - 7; IX,100,2; XII,2,10 und 68,1f.; Mratschek- 
Halfmann 1993, 90 - 92; Niquet 2003, 169; Eck 2005, 3 und 2010, 102-104. 

5 Vgl. Alföldy 2001, 15; Rebenich 2001, 187-189; Eck 2005, 3. 

6 Vgl. Schäfer 1988, 430f. und ders. 1989, 135-141; Eck 2010, 105-110 (mit Verweis auf Plin. 
epist. VIIL6). 

7 Vgl. Vössing 2004, 280f. und 287; Goldbeck 2010, 279. 

8 Vel. Eck 1984, 141 und 2010, 95. 
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Der Kaiser als politisches Zentrum veränderte die Koordinaten. Der Herrscher mußte immer 
mitbedacht werden, wenn man sich in der Öffentlichkeit bewegte [...]. Dennoch, auch in- 
nerhalb dieser neuen politischen Rahmenbedingungen war Konkurrenz nicht verschwun- 
den, sie hatte nur andere Regeln gefunden’. 


Zwar verlor die monarchische Repräsentation im Zuge der allmählichen Institu- 
tionalisierung des Prinzipats und aufgrund der schrittweisen Entmachtung der 
Senatsaristokratie sukzessive ihre politische Funktion!°, sie blieb aber wie in der 
Späten Republik ein Mittel zur Konstituierung des gesellschaftlichen Status und 
war daher Gegenstand des inneraristokratischen Wettbewerbs. Dass der Prinzipat 
sozialgeschichtlich keine Zäsur bedeutete'!, soll im Folgenden anhand der lite- 
rarischen Quellen der Frühen Kaiserzeit belegt werden, die in unterschiedlichen 
Bereichen von Gesellschaft und Staat den Fortbestand der Senatoren als reges von 
Rom dokumentieren. Die Ergebnisse stützen den archäologischen Befund. 


5.1.1 Römische Patrone, Reiche und Magistrate als reges 


Unverändert wurden zum Beispiel mächtige Patrone und reiche Römer aus der 
Perspektive von sozial niedriger Gestellten als ‚Könige‘ wahrgenommen und 
entsprechend bezeichnet'’, wie etwa Persius’ gegen die Missstände in der ge- 
sellschaftlichen Führungsschicht gerichteten Satiren belegen"°. Petrons Satyrica'* 


9 Eck 2005, 3. Vgl. Bodel 1997, 31; Eich 2008, 145-149. 

10 Die - nie vollständige - Entpolitisierung der Senatsaristokratie unter den Kaisern war ein 
schleichender Prozess, der mit der Etablierung des Prinzipats als Regierungsform einherging. 
Lange wurden die Beamten aus ihren Reihen rekrutiert. V.a. als Provinzverwalter waren sie für 
die Administration des Reiches unerlässlich; vgl. Sattler 1960; Bergener 1965; Talbert 1984; 
Schrömbges 1986, 77 (Anm. 295) und 121- 128; Schäfer 1989, 135 (mit Anm. 51); Eck 1995a und Ὁ; 
Bleicken 1999, 391-438; Bringmann/Schäfer 2002, 105; Eich 2008, 129-132. 

11 Vgl. bspw. Bleicken 1978a, 18f. und 278; Rilinger 1988, 529; Mannsperger 1991, 351; Roller 
2001, 8; Simelon 2004, 631f.; Wiseman 2007, 345; Schauer 2007, 15. 

12 Vgl. Kapitel 1.3.3 und 2.4.2. Zur Kontinuität des römischen Patronagesystems vgl. Wallace- 
Hadrill 1989, 78-84; Eilers 2002, 161-190; Goldbeck 2010, 277-280. 

13 Vgl. Pers. 1,61 („patricius sanguis“ als Adressat der Satiren) und 67 (in mores, in luxum, in 
prandia regum). In Satire II spricht der Dichter von einer Großmutter, die sich für ihren Enkel 
zukünftig unermesslichen Wohlstand erhofft, mit dem er sogar die Reichsten der Reichen (laut 
Kißel 1990, 329 „Angehörig[e] der Oberschicht“) noch übertreffen möge: spem macram supplice 
voto / nunc Licini in campos, nunc Crassi mittit in aedis: / ‘hunc optet generum rex et regina, 
puellae / hunc rapiant; quidquid calcauerit hic, rosa fiat’ (Pers. 11,35 -- 38; vgl. die Ausführungen in 
Kapitel 1.3.3). Noch einmal könnte ‚rex‘ bei Persius (III,16f.) mit Bezug auf die gesellschaftlichen 
Verhältnisse in Rom unter Nero einen reichen Römer meinen; zur umstrittenen Deutung dieser 
Verse vgl. Kißel 1990, 389f.; Nikitinski 2002, 137. 


5.1 Die Kontinuität monarchischer Repräsentation —— 315 


spiegeln trotz ihrer überzogenen Darstellung die Vorstellungswelt und die Wer- 
teordnung der frühkaiserzeitlichen Gesellschaft, besonders die gesteigerte Be- 
deutung von Reichtum für die Statuskonstituierung der ‚reges‘ wider'”. Auch 
Seneca verwendet die Wortfamilie ‚reg-‘ in Bezug auf Wohlhabende'‘ der Ober- 
schicht und auf Magistrate””. Ovids Beschreibung des processus consularis"®, die 
verschiedenen Adressaten seiner epistulae ex Ponto'? und die angedeutete Kon- 
tinuität der Literaturpatronage”® illustrieren ebenfalls, dass die Senatorenschaft 
zumindest im frühen Prinzipat ihrer Möglichkeiten zu einer öffentlichen Insze- 
nierung ihres gesellschaftlichen Ranges nicht völlig beraubt wurde und ihr hohes 
Ansehen beibehielt?'. Auch der Verweis auf die königliche Abstammung einer 


14 Vgl. Petron. 38,15 (solebat sic cenare quomodo rex; vgl. Shipp 1977, 8), 77,6 (Resümee von 
Trimalchios Aufstieg ‚vom Tellerwäscher zum Millionär‘: sic amicus vester, qui fuit rana, nunc est 
rex), frg. XXXVII (König Midas als Sinnbild für größten Reichtum und Luxus). Aus der Per- 
spektive zahlreicher Gäste dagegen ist Trimalchio ein tyrannus, dessen Gang zur Toilette sie 
nützen, um sich frei und zwanglos unterhalten zu können (vgl. 41,9). 

15 Vgl. Zanker 1979a, 521; Mratschek-Halfmann 1993, 87 und 135. 

16 Das Adjektiv ‚regius‘ bspw. erscheint oftmals in der übertragenen Bedeutung „luxuriös, 
prächtig, prunkvoll“ (vgl. etwa Sen. dial. IX,9,5 und X,1,4; clem. 1,26,2; epist. 76,13 und 110,12; 
Kapitel 1.3.3). Zu ‚rex‘ in der Bedeutung ‚Reicher/Mächtiger‘ vgl. benef. IV,3,2 und 40,2; V,4,3; 
V1,34,1; epist. 94,14; dial. IL15,1. 

17 Vgl. die Kritik an der Haltung epikureischer Philosophen: Errare mihi videntur qui existimant 
philosophiae fideliter deditos contumaces esse ac refractarios, contemptores magistratuum aut 
regum eorumve per quos publica administrantur (Sen. epist. 73,1) und 73,4f.; Griffin 1976, 208. Zu 
‚rex‘ und ‚princeps‘ bei Seneca vgl. die Ausführungen in Kapitel 5.1.3. 

18 Vgl. Ov. Pont. TV,4,27-30 und 35-42 sowie 5,17-23 und 9,41-50. 

19 Zu den prominenten Adressaten der epistulae ex Ponto (C. Pomponius Graecinus; M. Valerius 
Messalla Messalinus; Kotys; P. Fabius Maximus) vgl. Helzle 2003. In ähnlicher Weise zeigen die 
Adressaten von Plinius’ Briefen, dass es auch unter dem Kaiser möglich war, sich durch großen 
Einsatz für Rom als princeps civitatis auszuzeichnen; vgl. Plin. epist. 1,14,5; III, 7,4 (Silius Italicus); 
IV,3,1 (Arrius Antoninus). 

20 Vgl. Malitz 1988, 160f.; Ov. ars IIL405-408 (cura deum fuerant olim regumque poetae: | 
praemiaque antiqui magna tulere chori. / sanctaque maiestas et erat uenerabile nomen { uatibus, 
et largae saepe dabantur opes). Seinen Freund und Dichterkollegen Cornelius Severus, der ein 
historisches Epos über die römische Geschichte bis zum bellum Siculum 36 v. Chr. verfasst hatte, 
nennt er in diesem Zusammenhang uates magnorum maxime regum (Ov. Pont. IV,2,1; vgl. IV,16,9). 
Auch Ovid galt die enkomiastische Verherrlichung, mit der er den Gönner unsterblich machte 
(vgl. Pont. IV,8,43-54), als Gegenleistung der Dichter für die Literaturpatronage. Ein weiteres 
Beispiel für die Verherrlichung eines Senators ist die laus Pisonis (vgl. Laus Pis. 247 ξ.: memo- 
rabilis olim / tu mihi Maecenas tereti cantabere versu; Leppin 1992). 

21 Vgl. Schäfer 1988, 430: Für die Magistrate wurden schon unter Augustus „Repräsenta- 
tionsmöglichkeiten geschaffen, die zwar jedes politischen Charakters entkleidet waren, wegen 
ihrer Prunkentfaltung für die Senatorenschaft aber dennoch einen hohen Prestigewert aufwie- 
sen. Zu nennen sind hier die feierlichen Aufzüge des im Laufe des 1. Jhs. n. Chr. neu gestalteten 
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Person war nach wie vor für ihr Ansehen zuträglich und daher höchst erstre- 
benswert. Ovid zum Beispiel sprach Vestalis respektvoll als Alpinis iuuenis regibus 
orte?” an, betonte Kotys’ regia progenies als origo nobilitatis” und würdigte die 
Abstammung der gens Marcia von Ancus Marcius?*. Sein bedeutendster Freund, 
M. Aurelius Cotta Maximus, erweise sich seiner Vorfahren Volesus und Numa? als 
würdig?*. Wenn Persius in seiner dritten Satire konstatiert, dass die Abstammung 
von etruskischem Blut ebenso wenig wie großer Reichtum Grund zur Hybris sei”, 
deutet das darauf hin, dass die Betonung königlicher Abstammung - ein Merkmal 
aristokratischer Selbstrepräsentation in der Späten Republik - sich auch unter 
den principes fortsetzte. Gleiches dokumentiert auch Tacitus’ CEuvre”®, 


5.1.2 Provinzverwaltung 


Trotz der Präsenz eines dem gesamten ordo übergeordneten princeps, der au- 
ßerdem den militärischen Bereich für sich monopolisierte, stand dem einzelnen 
Senator nach wie vor eine große politische Karriere im cursus honorum offen”. 
Dazu bot neben dem Konsulat?° besonders die Provinzverwaltung eine gute Ge- 


processus consularis sowie der pompa circensis, anläßlich derer Konsuln und Praetoren die 
überkommene Triumphaltracht anlegen durften“. 

22 Ov. Pont. IV,7,6. Vestalis’ Taten hatte Ovid in einem Gedicht gepriesen; vgl. Pont. IV,7,53f.). 
23 Vgl. Ov. Pont. 11,9,1. 

24 Vgl. Ov. fast. VI,803 und die Ausführungen in Kapitel 2.4.1.1. 

25 Der zweite König Roms ist durchgängig äußerst positiv charakterisiert; vgl. Ov. am. 1117,18; 
fast. III,277- 284 und VI,259£.; trist. III,1,30. 

26 Vgl. Ov. Pont. IIL2,105-110. 

27 Vel. Pers. III,27- 29. 

28 Vel. Tac. ann. XII,53,2; hist. IV‚13,1 und 55,1. 

29 Wie begehrt und wichtig zu dieser Zeit politische Ämter noch waren, wird etwa an Serenus’ 
Beispiel deutlich (vgl. Sen. dial. V,31; IX,3f.; Fuhrmann 1997, 255£.; dagegen Grimal 1978, 120: 
Seneca „sait bien que les magistratures officielles ne sont qu’une caricature“). In Plinius’ Briefen 
verkörpern bspw. Verginius Rufus und Vestricius Spurinna den Idealtypus eines loyalen und 
dadurch erfolgreichen und angesehenen Politikers; vgl. Plin. epist. 11,1; IIL1; Pausch 2004, 99 -- 
129. Dagegen fungiert Aquillius Regulus (vgl. epist. 1,5; II,20; IV,2 und 7; Pausch 2004, 72) als 
extremes Negativbeispiel senatorischen Verhaltens. Zur Debatte darüber, wie üblich ein Rückzug 
aus der Politik in der Frühen Kaiserzeit war, vgl. Leppin 1992, 233. 

30 Vgl. Ov. Pont. IV,9,65 f. (Konsulat als summum imperium). Noch dem jüngeren Plinius galt das 
Konsulat als summum fastigium (vgl. epist. II,1,2; III,2,4). Auch sella curulis und fasces, die unter 
der Regierung der principes bedeutungslose Herrschaftsinsignien geworden waren, wurden 
weitergeführt (vgl. Schäfer 1988, 429f.; ders. 1989, 130. und 135; ders. 2003, 269 [.). Zur unge- 
brochenen Bedeutung der Senatorenwürde vgl. Bergener 1965, 9; Mratschek-Halfmann 1993, 
133-139; Pausch 2004, 62. 
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legenheit?', die auch in der Literatur des ersten nachchristlichen Jahrhunderts 
sprachlich in engem Zusammenhang mit der Wortfamilie ‚reg-‘ stand. Valerius 
Maximus führte unter anderem Q. Mucius Scaevola als Beispiel an, um zu zeigen, 
dass man als Senator auch unter einem princeps durch selbstlose und umsichtige 
Pflichterfüllung Ruhm und Ansehen erwerben konnte”, während Metellus Pius 
für sein Auftreten in der absolut ‚unrömischen‘ Aufmachung eines Gottkönigs und 
seinen Bruch mit der traditionell guten Administration der Vorfahren gescholten 
wurde”. Seneca tadelte den Statthalter von Gallien für seine Herrschaft über 
Lyon” und Juvenal mahnte im Rahmen seiner Kritik am Irrglauben, adlige Ab- 
stammung sei exklusives Qualifikationsmerkmal und Legitimation für die Über- 
nahme politischer Ämter”, dass sich jeder Politiker durch sein Handeln als 
würdiger Träger eines ruhmvollen Namens erweisen müsse. Eine gute Bewäh- 
rungsprobe für ‚wirkliche‘ Führungsfähigkeiten seien Aufgaben des öffentlichen 
Lebens, etwa die Leitung einer Provinz: 


expectata diu tandem prouincia cum te 
rectorem accipiet, pone irae frena modumque, 
pone et auaritiae, miserere inopum sociorum®®. 


Auch im Werk des jüngeren Plinius, für den eine Statthalterschaft der Höhepunkt 
des cursus honorum war, rückten Provinzverwalter in die Nähe von Monarchen”, 
wobei der nicht zur Veröffentlichung bestimmte?® Briefwechsel mit Trajan deutlich 
macht, wie stark sich die Machtverhältnisse durch den Kaiser als übergeordnete 


31 Vgl. Bergener 1965, 9. Der Fall von Gallus war eine Ausnahme: Der erste Statthalter Ägyptens 
nach Kleopatra wurde wohl wegen einer zu selbstbewussten Repräsentation seiner Macht im 
Stile eines Königs (vgl. CIL III, suppl. 2 14147°; Braund 1996, 30f.) abgesetzt und angeklagt. Einer 
drohenden Verurteilung entzog er sich durch Selbstmord; vgl. Eck 1984, 131 und 1995a, 41f.; 
Koster 1988, 50; Holzberg 2006, 23. 

32 Vel. Weileder 1998, 79. 

33 Zu Metellus Pius vgl. Val. Max. IX,1,5; Alföldi 1970, 21. Zu Mucius Scaevola vgl. Cic. Verr. 
11,2,27; Planc. 33; Att. VI,1,15; Val. Max. VIII,15,6; D. 5. XXXVII,37,5£.; Weileder 1998, 79. Zum Lob 
für T. Aufidius’ Aufstieg vgl. Val. Max. VI,9,7. Zur vorbildlichen Provinzverwaltung der Vorfahren 
vgl. Val. Max. 11,2,8. 

34 Vgl. Sen. apocol. 6,1; epist. 119,9; Τὰν. 1,109; XIV,306, Pers. II,36; Mart. VIII,3,6. Vgl. außerdem 
Senecas Kritik an dem Prokonsul Volesus (dial. IV,5,5). 

35 Vgl. Iuv. II und IV. 

36 Iuv. VIII,87- 89. 

37 Vgl. Plin. paneg. 70,4; epist. 1,7,1; IIL,9,2; VIII, 24,4. 

38 Vel. Kasten 1968, 665. 
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Instanz im Vergleich zu den Zuständen in der Späten Republik verändert hatten”. 
Sein Zeitgenosse Tacitus“? zeigte seinen Lesern ebenfalls, dass für die Senats- 
aristokratie auch unter den principes die Möglichkeit bestand, sich als Politiker 
durch tugendhaftes Handeln und Loyalität dignitas zu erwerben“". Das illustrierte 
er am Beispiel seines Schwiegervaters Cn. Iulius Agricola, dessen ehrenvolles und 
vorbildliches Handeln er mit dem Prokonsulat von L. Salvius Otho Titianus“? und 
mit der ambitiosa mors von Helvidius Priscus und Thrasea Paetus“? kontrastierte. 
Seine Statthalterschaft in Britannien zeugte von seinem herausragenden animus, 
der die Klagen der Britannier über die Provinzverwaltung der Römer und ihre 
Furcht vor zwei neuen römischen Magistraten, die wie reges herrschten, gegen- 
standslos werden ließ“. Agricola verstand es bestens, die Provinz zu regieren, und 
gewöhnte den kriegerischen Volksstamm mit seinem Führungsstil an quies und 
otium -- wie einst Numa die Römer“. Tacitus verwendete Agricolas Vita, besonders 
seine vorbildliche und effektive Provinzverwaltung, zur Veranschaulichung seiner 
Botschaft: 


39 So bat Plinius, Trajan möge ihn durch sein consilium anleiten; vgl. Plin. epist. X, 19,1 und 
56,1; paneg. 2,5; Adam 1970, 114. Mag er mit seiner Unselbständigkeit, wenn er sich für jede 
Maßnahme bei diesem rückversicherte, auch ein Ausnahmefall sein, zeigt sein Beispiel doch, 
dass römische Statthalter nicht länger wie Autokraten über die Provinzen herrschten, sondern 
ihre Entscheidungen stets in Rücksprache mit dem Kaiser treffen und an dessen Willen aus- 
richten mussten; vgl. bspw. epist. III,20,12. 

40 Tacitus und Plinius der Jüngere stehen sich aufgrund ihrer Biographie sehr nahe; vgl. 
Vielberg 1988, 171f.; von Albrecht 2003, 909. Daher überrascht es auch nicht, wenn in ihren 
Werken trotz unterschiedlicher literarischer Genera zahlreiche ähnliche Gedanken anzutreffen 
sind; vgl. von Albrecht 2003, 909. 

41 Vel. Tac. ann. III,65,1; Burck 1971b, 59; von Albrecht 2003, 891 und 895. In diesem Kontext 
verurteilt er die Selbstmorde der Stoiker als nicht zweckdienlich und rechtfertigt implizit seine 
eigene Karriere unter Domitian mit der Staatsräson (vgl. Agr. 42,4; Syme 1962, 251-255; Shotter 
1991, 3267; Gärtner 2000, 102 und 109-112; von Albrecht 2003, 869). Obwohl Domitian die virtus 
seiner Untertanen ein Dorn im Auge war (vgl. Agr. 1,4 und 31,3 sowie 39,2 und 41,1; Sall. 
Catil. 7,2), besänftigten Agricolas Mäßigung, seine Klugheit und sein obsequium dessen Jähzorn 
(vgl. Agr. 8 und 42,4; Gärtner 2000, 102), quia non contumacia neque inani iactatione libertatis 
famam fatumque provocabat (Agr. 42,3). 

42 Vgl. Tac. Agr. 6,2. 

43 Vgl. Oakley 2009, 192 („Between servility and Helvidian truculence there was a middle way, 
about whose practitioners Tacitus is unfailingly enthusiastic [...]. Agricola is described as a 
classic exemplar of [...] modestia“); Gärtner 2000, 108. 

44 Vgl. Tac. Agr. 15,2 (singulos sibi olim reges fuisse, nunc binos imponi, ex quibus legatus in 
sanguinem, procurator in bona saeviret) und 18,2. 

45 Vel. Tac. Agr. 19,2 und 21,1. 
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sciant, quibus moris est illicita mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros esse, 
obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique 
per abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa morte inclaruerunt““. 


Auch in seinen Geschichtswerken findet man Hinweise darauf, dass ein Statthalter 
sich je nach Ausübung seiner Macht” in den Provinzen den Ruf als guter rector”*® 
beziehungsweise schlechter rex“? erwerben konnte. 


5.1.3 Senecas philosophisch-moralischer ‚rex‘-Begriff 


Die Ausführungen über die Kontinuität der monarchischen Repräsentation und 
die Provinzverwaltung als Mittel zur Statuskonstituierung machten deutlich, dass 
Angehörige der Oberschicht in Rom auch im 1. Jh. wie Könige auftraten und als 
reges wahrgenommen werden wollten und wurden. Auch die Debatte über Füh- 
rungseigenschaften und -qualitäten eines Magistrats veränderte sich im Vergleich 
zur Späten Republik nicht. Bester Beleg dafür ist das (Euvre Senecas, der wie 
Cicero über die ideale Charakterdisposition mächtiger Politiker reflektierte und 
dabei das Bild des von einer konkreten Verfassungsform unabhängigen stoischen 
rex evozierte?®. Diesen Typus stellt er nicht nur dem Kaiser, sondern allen zeit- 
genössischen Politikern, die im 1. Jh. in großer Zahl Anhänger der stoischen 
Philosophie waren?", als erstrebenswertes Ideal vor Augen und will so bei seinem 
Lesepublikum eine ‚wahrhaft königliche‘ Lebensführung erreichen. Wie die fol- 
senden Ausführungen zeigen, ist das in Senecas Werken propagierte Ideal des 
stoischen Weisen in der römischen Gesellschaft verankert. 

Nach Senecas Meinung ist nicht derjenige ‚König‘, der von den Leuten auf- 
grund seines Reichtums, seiner gesellschaftlichen Stellung oder seiner Macht für 
einen solchen gehalten wird’. Das wahre ‚regnum‘ besitze der stoische Weise, der 
sich von der Vernunft, nicht von Affekten leiten lasse” und daher um die Nich- 


46 Tac. Agr. 42,4. 

47 ΝΕ]. Tac. ann. XII,,54,1f. und 60,1. 

48 Vgl. Tac. ann. XII,40,1. Gemäß Tacitus’ Darstellung (vgl. hist. 1,11,1 und III,8,2 sowie ann. 
2,59) herrschten bspw. schon seit Augustus in der Provinz Ägypten Ritter als Vertreter der reges. 
49 Vgl. Tac. hist. II,58,2 und V,9,3. 

50 Vgl. Rilinger 1988, 542. 

51 Zur Hinwendung zur Philosophie im frühen Prinzipat vgl. Malitz 1988, bes. 159 - 164. 

52 Wie Lukrez, die Liebeselegiker, Horaz und Vergil bestätigt damit auch Seneca die gängige 
Wahrnehmung großer Politiker als reges. 

53 Vgl. Sen. epist. 374 (Si vis omnia tibi subicere, te subice rationi; multos reges, si ratio te 
rexerit); 75,12; 84,11; 114,23 (Rex noster est animus); benef. V,25,5; dial. 1Π,10,2 (in tyrannide illi 
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tigkeit materieller Güter wisse’* und sich selbst beherrschen und seine Affekte 
kontrollieren könne. 


qui ius dominandi trans maria cupiunt permittere felicissimosque se iudicant si multas pro 
milite provincias obtinent et novas veteribus adiungunt, ignari quod sit illud ingens parque 
dis regnum: imperare sibi maximum imperium est’. 


Eine solche Charakterdisposition (animus), die das Individuum freier und 
mächtiger als die gesellschaftlich anerkannten reges mache, sei das Einzige, was 
den Menschen zu einer vita beata führen könne?‘. Der animus einer Person zeige 
sich in ihren Taten: Sie werde entweder von der ratio zu einem besonnenen 
Handeln mit ‚königlicher‘ Tugend angeleitet”” oder aber sie agiere getrieben von 
Affekten ‚tyrannisch‘, weil sie dem unvernünftigen Seelenteil die Kontrolle 
überlasse: 


Animus noster modo rex est, modo tyrannus: rex cum honesta intuetur, salutem commissi 
sibi corporis curat et illi nihil imperat turpe, nihil sordidum; ubi vero inpotens, cupidus, 
delicatus est, transit in nomen detestabile ac dirum et fit tyrannus”®. 


Besonders durch seinen Umgang mit Macht und durch den modus imperandi” 


erweise sich ein Individuum entweder als ‚tyrannus‘ oder als ‚rex‘ und ‚princeps‘®. 


uiuendum est in alicuius adfectus uenienti seruitutem); VII,15,7. Zum regnum der vitia vgl. dial. 
IX,5,3; benef. 1,10,1; clem. Π,1,4. Der vernünftige Seelenteil, der den Menschen vom Tier unter- 
schied, war gemäß der stoischen Lehre auch für Seneca regium illud et principale aliter ductum 
(dial. III,3,7); vgl. epist. 74,19; 92,1 und die Ausführungen zu Cicero in Kapitel 2.3.1.1. 

54 Für ihn sind daher scheinbar erstrebenswerte Dinge wie divitiae, vires, honores und regnum 
genauso irrelevant wie Schicksalsschläge; vgl. Sen. dial. IX,8,4 (Aut ego fallor aut regnum est 
inter auaros circumscriptores latrones plagiarios unum esse cui noceri non possit); epist. 81,28f. 
und 82,14. 

55 Sen. epist. 113,30; vgl. dial. XII,11,4f.; benef. VII,10,5. 

56 Vgl. Sen. nat. I, praef. 11; II, praef. 9-11. 

57 Die ratio perfecta, die im Gegensatz zur voluptas altum quiddam, excelsum et regale (Sen. 
dial. VII,7,3) sei, finde in der virtus ihren höchsten Ausdruck; vgl. epist. 76,9£.; dial. II,6,8. 

58 Sen. epist. 114,24; vgl. Springer 1952, 26. 

59 Vgl. Sen. clem. 1,16,2f. und 1,18 (vgl. Cic. rep. III,37, der aber von rex, nicht von princeps 
spricht; Plin. epist. II,14,1 und V,19; Tac. ann. XII,11,2); Fuhrmann 1963, 498. 

60 Anders als Cicero scheute Seneca es trotz seines Wissens um das römische odium regni (vgl. 
Sen. benef. II,20,2; V,16,6; Griffin 1976, 147) nicht, dem Typus ‚tyrannus‘ als perfekten Politiker 
den ‚rex‘ gegenüberzustellen. Weil aber das nomen für Seneca bei der Beurteilung der Macht- 
ausübung irrelevant war (vgl. clem. I, 11,4; 12,1- 3; Springer 1952, 27; Griffin 1976, 146 -148.), hielt 
er sich nicht an diese von ihm getroffene sprachliche Differenzierung; vgl. etwa Kambyses (dial. 
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In diesem Sinne illustriert Seneca in philosophischen Werken an einer Viel- 
zahl stereotyper Tyrannen‘', aber auch an römischen Magistraten“? exemplarisch 
abzulehnende ‚tyrannische‘ Verhaltensweisen. Auch die Tragödien“ veran- 
schaulichen am Beispiel grausamer und rücksichtloser ‚Tyrannen‘, die ihre Af- 
fekte nicht unter Kontrolle hatten und aufgrund der fehlenden Selbstbeherr- 
schung zu Raserei und Gewaltexzessen neigten‘*, welch fatale Auswirkungen der 
Verlust der ratio bei Mächtigen hatte“. Dramen und Philosophica hatten dieselbe 
Botschaft: uides autem quam malam et noxiosam seruitutem seruiturus sit quem 
uoluptates doloresque, incertissima dominia inpotentissimaque, alternis posside- 
bunt“. 

Diesem Typus stand als nachahmenswertes exemplum -- besonders an- 
schaulich wiederum in den Tragödien” - das Ideal des vernünftig und besonnen 


V,14,4); Astyages (dial. IV,33,3f.; V,15,1); Alexander der Große (nat. VI,23,2; epist. 94,62); Tar- 
quinius Superbus (dial. VI,16,2). 

61 Vgl. bspw. Phalaris (Sen. dial. IV,5,1; epist. 66,18; clem. II,4,3; benef. VII,19,5 und 7); Dionysios 
von Syrakus (dial. V1,17,5); die 30 Tyrannen von Athen (dial. IX,5,1 und XII,13,4; epist. 28,8 und 
104,27 £.); Lysimachos (epist. 70,6; dial. V,17). Der athenische Tyrann Peisistratos gilt als Aus- 
nahmefall zu der Regel, dass Despoten ihre saevitia nicht zügeln können, vgl. Sen. dial. V,11,4. 
Zur ira tyrannica, unter der man auf keinen Fall leben könne, vgl. benef. 1,11,3 und dial. V,16,3 
sowie 18,1 und 3. 

62 Vgl. etwa den Prokonsul Volesus (Sen. dial. IV,5,5), Sulla (dial. IV,34,3; V,18,1; clem. 1,12,1) 
oder das Verhalten von Römern gegenüber Sklaven (epist. 47,20). 

63 Wie Senecas philosophische Traktate und Briefe sind die Tragödien mit ihrer unmissver- 
ständlichen Verurteilung ‚tyrannischer‘ Herrschaft Lehrstücke, die in ästhetisch ansprechender 
Weise die theoretischen Reflexionen und Grundsätze verarbeiten und an einzelnen exempla 
besonders die Kriterien guten Regierens veranschaulichen; vgl. Braund 2009, 76; Staley 2010, 7f. 
64 Vgl. bspw. Atreus (Thyestes), Lycus (Hercules furens), Kreon (Medea) oder Eteokles (Phoe- 
nissae). 

65 Vgl. schon Birt 1911; Egermann 1940, 18-36; Marti 1947, 1- 16; Opelt 1972; von Haehling 1999, 
24. Dagegen meint Dingel 1974 (bes. 17), die Tragödien illustrierten die Wirkungslosigkeit phi- 
losophischer Lehren. 

66 Sen. dial. VIL,4,4. Vgl. außerdem Senecas Plädoyer für die Mäßigung des rex in clem. 1,17,3; 
19,5; 26,1f. 

67 Vgl. Teuber 2008, 275; Staley 2010, 125. Doch die Herrscherfiguren auf der Bühne sind kein 
metatheoretischer Diskurs über die Monarchie als Regierungsform, sondern sie zeigen mit ihren 
unterschiedlichen Charakterausprägungen, welch fatale Auswirkungen der Einfluss der Affekte 
bei Mächtigen haben kann (vgl. den Kommentar von E. A. Schmidt zu Malaspina 2004, 308). Die 
tragischen reges waren losgelöst von konkreten politischen Rahmenbedingungen und fungierten 
als „allegorische Personifikationen des psychischen Prozesses und seiner Turbulenzen; sie sind 
uneigentliche Verkörperungen, adressiert an einen moralischen Menschen, an ein ethisches 
Subjekt“ (Teuber 2008, 275; vgl. auch 284). Damit entsprach die Funktion von Senecas Tragödien 
der der Republik; vgl. den Kommentar von J. Dangel zu Malaspina 2004, 313. 
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handelnden, unabhängigen und selbstbeherrschten stoischen Weisen gegen- 
über‘®. Einen solchen rex besingt in pointierter Form der Chor im Thyestes®: 


Regem non faciunt opes, 
non uestis Tyriae color, 

non frontis nota regia, 

non auro nitidae trabes: 

rex est qui posuit metus 

et diri mala pectoris; 

quem non ambitio impotens 
et numquam stabilis fauor 
uulgi praecipitis mouet’®. 


le] 


mens regnum bona possidet. 
nil ullis opus est equis, 

nil armis et inertibus 

telis |...]. 

Rex est qui metuet nihil, 

rex est qui cupiet nihil: 

hoc regnum 510] quisque dat’”'. 


Wenn Seneca von Königen und königlichen Eigenschaften sprach, bedeutete das 
keine Diskussion über die Regierungsform ‚Monarchie”?, sondern vorrangig eine 
ethische Debatte um die richtige Form der Herrschaftsausübung, des Befehlens 
und der Charakterdisposition’?. Ungeachtet der bereits in der Antike geäußerten 
Kritik an der Doppelmoral Senecas, der „einerseits schwerreich und mächtig sei 


68 Vgl. Sen. epist. 75,18; 85,2; 90,34; benef. VII,3,2£.; dial. IV,15,4. 

69 Zum Chor als Bindeglied zwischen philosophischer Reflexion und Tragödiengeschehen vgl. 
Fuhrmann 1997, 211. 

70 Sen. Thy. 344-352; vgl. Malaspina 2009, 82. Rex sei ferner, wer mutig ist und den Tod nicht 
fürchtet. 

71 Sen. Thy. 380-383; 388-390. Zu Milde und Mäßigung als Kriterien eines rex vgl. die Mah- 
nungen des maximus rector regum (vgl. Tro. 978) Agamemnon in den Troades: quo plura possis, 
plura patienter feras“ (254; vgl. 257f.). Damit stand er auf einer Linie mit Kreon, der Ödipus -- 
„Odia qui nimium timet | regnare nescit: regna custodit metus (Oed. 703f.) -- warnte, dass Angst, 
die man sät, auf den Urheber zurückfallen werde: Qui sceptra duro saeuus imperio gerit, | timet 
timentis: metus in auctorem redit (Oed. 705 ἔ.). 

72 In Senecas (Euvre gibt es keine formale politische Theorie über Institutionen und Verfas- 
sungen; vgl. Griffin 1976, 210f. und 2002, 325 - 328; Fuhrmann 1997, 184; Ker 2009, 253; Malaspina 
2009, 71-73. 

73 Vgl. Malaspina 2009, 72. 
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und andererseits in seinen Schriften eine asketische Lebensweise empfehle“”*, 
richtete er sich mit seinen Ausführungen über die stoische Ethik an Politiker”, 
denen er als „Seelenleiter‘“’° zum ethischen Fortschritt verhelfen wollte’’. Bestes 
Beispiel für diese Intentionen sind sicherlich die an Lucilius gerichteten epistulae 
morales, doch weisen sämtliche Briefe, Traktate und Trostschriften die Tendenz 
auf, den jeweiligen Adressaten und darüber hinaus einem gebildeten Lesepubli- 
kum einzelne Themen der stoischen Ethik (Beherrschung des Zorns, Milde, 
Wohltätigkeit, Kürze des Lebens, Unerschütterlichkeit des Weisen, Seelenruhe, 
Muße, Vorhersehung etc.) nahezubringen”®. Das waren aber in der Regel politisch 
aktive Senatoren, denen für die jeweiligen Bereiche der Habitus eines stoischen 
rex als anzustrebendes Ideal vor Augen geführt wurde. 

Dieser Typus sollte all denen als Vorbild dienen, die Macht ausüben und 
politische Verantwortung tragen’”?. Das erklärt auch, warum Kaiser Nero in de 
clementia nicht nur ‚princeps‘, sondern auch ‚rex‘ genannt wurde®®, obwohl alle 
bisher behandelten lateinischen Autoren - und auch Seneca®' - darum bemüht 
waren, den Prinzipat von einer Königsherrschaft abzugrenzen. Die Ausführungen 
des Philosophen über die Milde beispielsweise, die er als temperantia animi in 
potestate ulciscendi vel lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis 
poenis®* definierte, sind als philosophisch-moralische Reflexionen über Kompe- 
tenzen, Charaktereigenschaften und Führungsqualitäten der principes regesque et 


74 Fuhrer 2000, 91. In diesem Aufsatz versucht sie, die von Senecas biographischer Ambivalenz 
vermeintlich verursachten Widersprüche aufzulösen. 

75 Die Adressaten der philosophischen Traktate, Dialoge und Trostschriften (Serenus, Novatus/ 
Gallio, Lucilius, Liberalis, Polybius etc.) waren alle in der Politik tätig; vgl. Ker 2009, 258. 

76 Vgl. Hadot 1969. 

77 Vgl. Fuhrer 2000, 100f. 

78 Vgl. Fuhrer 2000, 96f. 

79 Am Beispiel von imperatores aus der Zeit der Republik zeigt Seneca (vgl. epist. 94,61- 68) 
exemplarisch, wie wichtig es für Männer mit hoher politischer Verantwortung sei, sich und ihre 
Emotionen kontrollieren zu können. Entsprechend sei für Regierende (reges) aufgrund ihrer 
potentia die Selbstbeherrschung von großer Bedeutung: Sed cum utilis sit seruientibus adfectuum 
suorum et huius praecipue rabidi atque effreni continentia, utilior est regibus: perierunt omnia ubi 
quantum ira suadet fortuna permittit, nec diu potest quae multorum malo exercetur potentia stare 
(dial. V,16,2). Der stoische Weise kommt nach Senecas Ansicht dem optimus rex gleich (vgl. 
benef. VIL,5,1 und 6,2; epist. 90,51.) und werde im Idealfall regieren. Andernfalls muss der 
Herrscher erst die Haltung eines Weisen gewinnen, vgl. epist. 53,9; Adam 1970, 76; Grimal 1978, 
127, Malaspina 2009, 75. 

80 Vgl. Sen. clem. 1,3,3; 4,3; 5,2; 71-3; 13,4 ἔς; Beranger 1953, 42; Syme 1962, 246; Mortureux 1973, 
41f.,; Manuwald 2002, 110f.; von Albrecht 2003, 943. 

81 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 5.2.1. 

82 Sen. clem. 11,3,1. 
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quocumque alio nomine sunt tutores status publici® zu verstehen. Sein Aufruf zur 
clementia, die das einzige Mittel für eine stabile und sichere Herrschaft sei, richtete 
sich nicht nur an Monarchen, sondern an alle Mächtigen und Einflussreichen, die 
in der römischen Gesellschaft über potestas®* verfügten®®. Sowohl die nicht vor- 
genommene sprachliche Unterscheidung zwischen ‚princeps‘ und ‚rex‘ als auch 
die Ausführungen über die verschiedenen Arten des Befehlens und die Unter- 
scheidung zwischen einer ‚königlichen‘ und einer ‚tyrannischen‘ Handlungsweise 
deuten darauf hin, dass Seneca auch in diesem Dialog nicht ausschließlich Nero 
als Alleinherrscher anspricht. Wie in der Schrift über die Milde sind aber auch in de 
ira und in de beneficiis keineswegs Themenbereiche angesprochen, die aus- 
schließlich den Kaiser betreffen würden®®. Vielmehr werden einflussreiche Poli- 
tiker ermahnt, mit der ihnen zur Verfügung stehenden Macht verantwortungsvoll, 
zum Wohle der Untertanen und Roms, umzugehen”. 

Wenn Seneca in Zusammenhang mit der Frage nach der richtigen Herr- 
schaftsausübung dem Tyrannen den guten ‚rex‘/,princeps‘ gegenüberstellt, erin- 
nert das trotz der veränderten historischen Umstände und Senecas Bewusstsein 
für den Prinzipat als Hegemonie eines Individuums an der Staatsspitze stark an 
Ciceros Reflexionen in de re publica. Das deutet darauf hin, dass Nero noch nicht 
der exklusive Adressat philosophisch-moralischer Schriften ist, sondern diese 
sich auch an andere einflussreiche Politiker richten: „Moralism offered a way to 
stabilize the behavior of both an emperor and an elite [...]. Certain ethical values 
were of outright ideological value to both parties, or were the best way to maintain 


83 Sen. clem. 1,4,3; vgl. Griffin 1976, 143. 

84 Dabei sei die clementia umso bemerkenswerter, je größer die potestas des Regierenden ist, 
vgl. Sen. clem. 1,19,1. Unter diesen Mächtigen war Nero zweifellos der Mächtigste; vgl. bspw. 
clem. 1,1,2f.; 8,3; Mratschek-Halfmann 1993, 133-139 und 229f.; Roller 2001, 8. 

85 Milde sollte daher nicht als „Herrschertugend par excellence“ (Fuhrmann 1963, 495; Adam 
1970, 20 und 86-88; Grimal 1978, 124. Zu de clementia als Fürstenspiegel vgl. Adam 1970, 24 und 
35; Fuhrmann 1997, 186f. und 193f.; Malaspina 2004, 297f. und 2009, 77; Braund 2009, 19) 
verstanden werden; vgl. Konstan 2005, bes. 344: „Seneca’s description of clemency as lenitas 
superioris adversus inferiorem does not warrant taking it as the trait of an absolute ruler, least of 
all in the time of Julius Caesar“. Auch bei Cicero wird clementia nicht als Zeichen einer un- 
eingeschränkten Monarchie verstanden; vgl. Griffin 2003, 160. Außerdem findet sich in der 
theoretischen Abhandlung in Buch II keinerlei Hinweis auf die Problematik der Alleinherrschaft; 
vgl. Fuhrmann 1963, 506. 

86 Vgl. dial. IV,21,7 (In diuitibus et nobilibus et magistratibus praecipue Isc. ira] apparet, cum 
quidquid leue et inane in animo erat secunda se aura sustulit). In dial. III,6,3 gibt Seneca 
Empfehlungen für den legum praeses ciuitatisque rector, mit dem -- auch aufgrund der Widmung 
an Novatus -- nicht exklusiv Nero gemeint sein muss; dagegen von Albrecht 2003, 919. 

87 Vel. Ker 2009, 258. 
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a political life“®®. Natürlich wollte Seneca nicht länger die Herrschaft der Sena- 
torenschaft legitimieren und festigen, wie Cicero es zeit seines Lebens versucht 
hatte. Doch die ‚senatorischen reges‘ blieben nach wie vor ein zu berücksichti- 
gender soziopolitischer Faktor. Um deren ethischen Fortschritt bemühte sich Se- 
neca, indem er zentrale Themen des (politischen) Alltags aus der Perspektive der 
stoischen Philosophie beleuchtete und zeitgenössischen Politikern den Habitus 
eines stoischen rex als erstrebenswertes Ideal propagierte. 


5.1.4 Fazit 


Die obigen Ausführungen konnten zeigen, dass die römischen Senatoren trotz des 
fortschreitenden Verlustes ihrer politischen Macht ihren gesellschaftlichen Rang 
als ‚Könige‘ beibehielten, unter anderem aufgrund der Tatsache, dass sie auch in 
der Frühen Kaiserzeit in der Provinzverwaltung, als Patrone und Euergeten nach 
wie vor die Funktionen von Herrschern erfüllten. Die aus der Späten Republik 
bekannte Praxis der monarchischen Repräsentation wurde zwar von den Kaisern 
in vielen Bereichen eingeschränkt und aus dem öffentlichen Raum verdrängt und 
verlor mit zunehmender Etablierung des Prinzipats ihre politische Bedeutung, war 
aber für die Statuskonstituierung der führenden Gesellschaftsschicht weiterhin 
unerlässlich. Sie wich daher zunehmend auf den Privatbereich aus und suchte 
sich neue Ausdrucksformen, führte allerdings auch altbekannte republikanische 
Praktiken fort, etwa die Werbung mit königlicher Abstammung. Die deutlichsten 
Hinweise auf die ungebrochene Präsenz der Senatoren als reges der Gesellschaft in 
der Literatur der Frühen Kaiserzeit waren das Motiv der Provinzverwaltung und 
der ‚moralischen Erziehung‘ der einflussreichen Politiker. Beide Themenbereiche 
standen in enger Beziehung zum ‚Königtum‘, weil eine gute Amtsführung offenbar 
nach wie vor die Reputation eines Magistrats als guter ‚rector‘/,rex‘ erhöhen 
konnten, während schlechte Beamte als Tyrannen in Verruf gerieten. Dass es mit 
dem princeps eine Instanz gab, die in der Hierarchie noch über den ‚Königen‘ 
stand, änderte offenbar nichts daran, dass Senatoren als reges wahrgenommen 
wurden, 


88 Ker 2009, 256; vgl. auch 268. 

89 Besonders deutlich erkennbar sind die Versuche, die Unterordnung der Senatoren unter 
einen Hegemon mit der Aufrechterhaltung von gesellschaftlichem Ansehen und politischem 
Einfluss in Einklang zu bringen, bei Seneca (vgl. Bergener 1965, 206; Habinek 1998, 13; Roller 
2001, 10f.), Tacitus (vgl. Kapitel 5.1.2) und in den flavischen Epen (vgl. Kapitel 5.2.2). 
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5.2 Die begriffliche Abgrenzung von ‚Caesar‘ und ‚rex‘ 


Nachdem im vorhergehenden Kapitel auf Basis literarischer Quellen die -- mit 
archäologischen Zeugnissen gut dokumentierte -- Kontinuität der gesellschatftli- 
chen Verhältnisse von der Späten Republik zur Frühen Kaiserzeit und die un- 
veränderte Rolle ‚senatorischer reges‘ im römischen Gemeinwesen beleuchtet 
wurden, ist nun zu fragen, ab wann der Prinzipat, der von Augustus als Wie- 
derherstellung der res publica inszeniert worden war, als neue Regierungsform 
Roms wahrgenommen und verstanden wurde. Die in Kapitel 4.3.2 angedeuteten 
Schwierigkeiten von Velleius, Tiberius’ Regierung als eine auf auctoritas beru- 
hende Vorrangstellung darzustellen und von einer Monarchie mit dynastischer 
Erbfolge abzugrenzen, deuteten bereits an, wie sehr Anspruch (Ideologem) und 
‚Wirklichkeit‘ auseinanderdrifteten. Das staatsrechtlich nicht greifbare und von 
Augustus bewusst in einem Schwebezustand gehaltene Wesen des Prinzipats 
machte einen klaren Aufgaben- und Erwartungshorizont unmöglich und stellte 
alle Kaiser der julisch-claudischen Dynastie vor größte Probleme. Denn sie 
mussten während ihrer Herrschaft selbst festlegen, wie sie regieren und mit ihrer 
faktisch schrankenlosen Macht umgehen wollten. Als erster princeps scheint, 
wenn man späteren antiken Darstellungen (speziell bei Tacitus und Sueton) 
Glauben schenken darf”, Gaius (Caligula) die von Tiberius noch praktizierte 
Aufrechterhaltung der republikanischen Fassade des Prinzipats aufgegeben und 
seinen Status als absoluter Herrscher über das römische Reich nicht länger ver- 
schleiert zu haben. Neben den Hochverratsprozessen, in denen Caligula will- 
kürlich Senatoren zum Tode verurteilte, demonstriert besonders die Absicht, sein 
Pferd Incitatus zum Konsul zu ernennen, die vollständige Entmachtung des Senats 
und die Autokratie des Kaisers”. Zwar wurde er dafür ex post völlig desavouiert, 
doch wurde nach seiner Ermordung die Herrschaft eines einzelnen princeps nicht 
mehr grundsätzlich in Frage gestellt und eine Rückkehr zur Republik wohl end- 
gültig ausgeschlossen”. Während die Regenten ihre Autokratie immer offener zur 
Schau stellten und den monarchischen Charakter des Prinzipats immer weniger 
verhehlten, hielten sie gleichzeitig an der Abgrenzung ihrer Regierung von einer 
Königsherrschaft fest. In der Literatur der Frühen Kaiserzeit lässt sich die Eta- 
blierung des Prinzipats als Verfassungsform anhand der allmählichen Entwick- 


90 Zu einem ausgewogeneren Bild dieses Kaisers vgl. Wilkinson 2005; Winterling 2012. 

91 Vgl. Suet. Cal. 55,3 und die Ausführungen zu Tacitus’ und Suetons Caligula-Bild in Kapi- 
tel 5.2.3. 

92 Vgl. Suet. Cal. 60; Timpe 1962b, 85-87; Sion-Jenkis 2000, 27. 
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lung der Begriffe ‚princeps‘ und ‚Caesar‘ zu Herrschaftstitulaturen nachweisen”. 
Dieser neuartigen Bezeichnung des guten Monarchen standen nach Abschluss 
dieses Prozesses die Termini ‚rex‘ und ‚tyrannus‘ als Antonyme gegenüber”. Er- 
sänzt wird dieses Kapitel durch den Vergleich mit den griechischsprachigen 
Darstellungen von Plutarch und Cassius Dio. Statt einer möglichen Gräzisierung 
des Begriffs ‚Prinzipat‘, wie sie etwa im Falle der originär römischen Patronage 
stattgefunden hat”, beschreiben sie die Regierungsform des Imperium Romanum 
als eine μοναρχία, die sich in nichts als dem Namen von einer Königsherrschaft 
unterscheide. Aber sie berücksichtigen in ihren Werken die den lateinischen 
Sprachgebrauch kennzeichnende Tradition des odium regalis nominis und ver- 
meiden es, von den principes als Königen zu sprechen. Dass Appian die Kaiser 
βασιλῆες nennt, erscheint daher als eine bemerkenswerte Ausnahme. 


5.2.1 Literatur der neronischen Zeit: Calpurnius Siculus, Seneca, Lukan 


Calpurnius Siculus’ bukolische Dichtung deutet darauf hin, dass der Prinzipat 
zwar als Regierungsform nicht länger umstritten war, in der offiziösen Literatur 
aber weiterhin von einer uneingeschränkten Monarchie unterschieden wurde: 
Unter der Herrschaft Neros, der ein goldenes Zeitalter heraufführen werde”, sollte 
der Senat wieder zum Zentrum der Politik werden und sein altes Ansehen, das 
unter Claudius sehr gelitten hatte, wiedererlangen””. 

Seneca scheint den Prinzipat als neue Regierungsform (forma rei publicae)”® 
wahrgenommen und befürwortet zu haben”. Als Vorbild für die gute Regie- 


93 Diese sprachliche Entwicklung berücksichtigt Simelon 2004 bei seiner Analyse der Per- 
spektive lateinischer Autoren auf das Wesen des Prinzipats nicht. 

94 Dass die Autoren diese Ausdrücke oftmals unreflektiert verwenden, ohne dass sie eine 
systematische Erfassung und Durchdringung dieses historischen Prozesses versucht hätten, 
erhöht meines Erachtens die Aussagekraft der literarischen Zeugnisse. 

95 Vel. Mason 1974, 5-7 und 12; Eilers 2002, 109f. 

96 Von seinen sieben Eklogen gelten nur die erste, vierte und siebte als politisch; vgl. Schmitzer 
2003, 215; Garthwaite/Martin 2009, 309f. 

97 Zur Heraufführung eines goldenen Zeitalters vgl. Calp. ecl. L44f. und 64-68; IV,5-8 und 
142-146; Sauter 1934, 20. Zum Motiv des goldenen Zeitalters als Topos der frühkaiserzeitlichen 
Literatur vgl. Adam 1970, 54-56. Der Aspekt der Wiederherstellung traditioneller Bestandteile 
der Regierung (vgl. Calp. ecl. 1,69 -- 73) rückte in den weiteren Eklogen stark in den Hintergrund; 
vgl. Garthwaite/Martin 2009, 317 und 322. 

98 Vgl. Sen. epist. 71,12 (mutatio rei publicae“); Sion-Jenkis 2000, 23; Griffin 2003, 167-169. 
99 Vgl. Sen. epist. 14,13; clem. I,4f. und 19,2f. (vgl. Dahlmann 1954, 547f.; Adam 1970, 31; 
Rilinger 1988, 544; Manuwald 2002, 111); benef. II,20,1f. (vgl. Beranger 1953, 39; Donie 1996, 111; 
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rungsweise eines princeps diente ihm Augustus’, auf den sich Nero zur Legiti- 


mation seiner Herrschaft zurückbezog!"'. Den jeweils aktuell regierenden princeps 
grenzte Seneca von seinem als rex verunglimpften Vorgänger ab: War in der 
consolatio ad Polybium!” noch ein sehr positives Bild von dem mitissimus Cae- 
sar!® Claudius gezeichnet worden, der sich trotz seiner faktisch unbegrenzten 
Macht!“ selbst und aus eigenem Antrieb einschränkte, sich Regeln und Gesetzen 
unterwarf und sich damit von dem Tyrannen Caligula’® unterschied, verun- 
glimpfte derselbe Autor dessen regalia tempora'° unmittelbar nach dessen Tod 
als Zeit des Schreckens!”. Für die von ihm befürwortete neue Verfassung, in der 
ein princeps die res publica anführte, der sich freiwillig Recht und Gesetzen un- 
terordnete und mit dem Senat kooperierte, hatte Seneca „keinen prägnanten 
Terminus“!%, er grenzte sie aber begrifflich und konzeptionell von einer Kö- 
nigsherrschaft ab, die dadurch in die Nähe einer Tyrannis gerückt wurde. 
Gleiches lässt sich auch für Lukans Bürgerkriegsepos nachweisen, in dem die 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ nahezu ausschließlich negativ konnotiert sind!°?. Be- 


Versuch der Relativierung bei Griffin 1976, 205£.); dial. IX,3; vgl. Sipple 1938, 9 - 11; Springer 1952, 
25f.; Fuhrmann 1963, 481 und 497; Braund 2009, 68-70. 

100 Vgl. Griffin 1976, 211-213; Ker 2009, 266f. Die Ausnahme ist Augustus als exemplum für 
regia crudelitas zu Beginn seines Prinzipats; vgl. Sen. clem. 1,8,7-9,1 und 11,1; Griffin 1976, 212. 
101 Vgl. Adam 1970, 99f. Die vielversprechende Qualität von Neros Regierung könne Augustus’ 
Prinzipat sogar übertreffen; vgl. Sen. clem. 1,1,6-8; nat. VII,21,3. 

102 Dabei handelt es sich um eine Bittschrift an Claudius, vgl. Lefevre 1994, 112; von Albrecht 
2003, 919. Zur Relativierung der Huldigungen Senecas gegenüber Claudius vgl. Döpp 1994. 
103 Vgl. Sen. dial. XI,6,5 und 13,1-4 sowie 16,6. 

104 Diese ist für Seneca unbestritten, wie etwa in dial. XI,7 deutlich wird. 

105 Vgl. Sen. dial. XL,71f. Zu Caligula als tyrannus vgl. benef. 11,21,5. Zur Charakterisierung als 
römischer Xerxes vgl. dial. X,18,5, als Bestie und zweiter Phalaris vgl. dial. V,19,3; IX,14,4 £.; benef. 
IV,31,2; Sipple 1938, 28; Springer 1952, 83; Griffin 1976, 209 und 213. Seneca plädierte dafür, 
diesen „ex omni Caesarum numero“ (dial. XI,17,3) zu entfernen, weil er es nicht verstanden habe, 
seine Rolle als princeps auszufüllen (vgl. dial. XI,17,4), und durch seine autokratische Herrschaft 
die Freiheit Roms bedrohte (vgl. benef. 1,12; dial. V,19,1). Daher äußert Seneca gegenüber 
Claudius den Wunsch, Patere illum generi humano iam diu aegro et adfecto mederi, patere 
quicquid prioris principis furor concussit in suum locum restituere ac reponere (Sen. dial. X1,13,1). 
106 Sen. apocol. 4,1,2. Allerdings hatte er sich schon in der consolatio ad Marciam selbst mit 
dem Caesar-Gegner Cato verglichen und sich als Widerstandskämpfer gegen eine Tyrannen- 
herrschaft verstanden; vgl. Fuhrer 2000, 92. 

107 Vgl. Sen. apocol. 3,2 (= Verg. georg. IV,90; zum Begriff der aula Caesaris vgl. Winterling 
1999); 4,1,20 -- 32. Anschließend verlor Seneca das Interesse an Claudius; vgl. Griffin 1976, 216. 
108 Vgl. Sion-Jenkis 2000, 24. 

109 Vgl. Martindale 1984, 72: „[O]utside the proem Lucan’s use of the language of kingship is 
resolutely traditional and Republican“. Das erste Triumvirat bspw. wurde als regnum bezeichnet 
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sonders die literarische Figur ‚Julius Caesar‘ wurde vom Dichter immer wieder mit 
einer Königsherrschaft in Verbindung gebracht'"°, die das Ende der republikani- 
schen Staatsordnung und Institutionen bedeute!"!, Man ist geneigt, den fingierten 
‚Pompeius‘ als Kontrastfolie zum Tyrannen heranzuziehen und in ihm eine an 
Nero gerichtete Präfiguration des guten Kaisers zu sehen, denn Caesars Gegen- 
spieler erscheint in der Pharsalia als Verteidiger der res publica, als loyaler Diener 
der causa des Senats und als Feind eines regnum""*. Allerdings kann auch er die 
Rolle eines prototypischen princeps als rector eines senatus regnans""? nicht er- 
füllen, da das positive Bild von ihm vorwiegend auf Beschreibungen beruht, die 
entweder der literarische Pompeius von sich selbst gibt oder die aus dem Munde 
ihm treu ergebener Feldherren stammen!'*. Besonders die Abwesenheit des Ter- 
minus ‚princeps‘ in Lukans Epos weist ungeachtet seiner politischen Aussagein- 
tention!"° darauf hin, dass man in neronischer Zeit zwar eine klare Vorstellung 
davon besaß, dass ein Alleinherrscher die Geschicke des Imperium Romanum 


(vgl. Lucan. 1,4 und 84-86; vgl. Vell. IL44,1f.; Flor. epit. TV,2,8-13; Plu. Caes. 13,3-5). Zum 
regnum als Quelle für Streit und Bürgerkrieg vgl. Lucan. 1,92f. und 109-111. 

110 Vgl. Lucan. 1,289 -- 291; 11,541-- 546; IV,217-219 und 575-579; V1,301f.; VII,240, 334-336, 
349-351 und 385f.; VII,440 -445 und 641-646 (vgl. Griffin 1976, 142; Raaflaub 2003, 39f.); 
VIIL,835; IX, 205-210, 257 und 265f. Zu Caesar als tyrannus vgl. VIII,835, IX,279 und X,343. Zu 
Brutus als Tyrannenmörder vgl. V,207; V1,785- 792; VII,593-596; X,341-346; Martindale 1984, 
69f., Doni& 1996, 128. 

Den Vorwurf, nach Königsherrschaft zu streben, wies Lukans ‚Caesar‘ weit von sich; vgl. 1,350 f.; 
VIIL 354-356, 395-416 und 484-535; IX,236 - 251. 

111 So werde bspw. aus dem Konsulat ein nomen inane, wo ein Einzelner mit Gewalt herrscht 
(vgl. Lucan. V,389f.). Den Bruch der republikanischen Staatsordnung und das Ende der Gül- 
tigkeit von Recht und Gesetz nahmen Caesar und Pompeius billigend in Kauf (vgl. 1,277 und 
11,316), Macht und Gewalt eines Individuums wurden zum Maßstab des Rechts (vgl. 1173-182; 
IIL105-140). Vgl. außerdem die Rede der personifizierten Patria nach Überschreiten des Rubi- 
kon (1,190 -- 192; Burck 1971b, 43 und 52f.; Roller 2001, 38). 

112 Vgl. Lucan. 1,289 - 291; I1,532f. und 562-567; IV,212- 222; V,17-47 (Rede von Lentulus; vgl. 
VII,351£.); V1,245f.; VII,51f. (Untergang von Pompeius’ Heer als Untergang der res publica), 76, 
349-351 und 385f. 

113 Vgl. Lucan. IX,190 -- 195. 

114 Vgl. Kimmerle (im Druck). Erst post mortem wird Pompeius vom Verdacht, ein regnum 
anzustreben (vgl. Lucan. VII,53f.) freigesprochen (vgl. IX,27f.). Zu Lebzeiten war er nicht bereit, 
Caesar nachzugeben (vgl. 1,125f.; IX,1075) und seine Machtinteressen dem Wohl der res publica 
unterzuordnen (vgl. 1,277; 11,316). 

115 Da der Prinzipat als Regierungsform Mitte des 1. Jhs. nicht mehr grundsätzlich zur Debatte 
stand (Wirszubski 1950, 125; Bergener 1965, 203f.; Martindale 1984, 64f.), ist Lukans Epos wohl 
als indirekte Kritik an der schlechten Herrschaftsausübung eines princeps, nicht als grundle- 
gende Prinzipatsopposition zu verstehen; vgl. bspw. Springer 1952, 90f.; Roller 2001, 4; Kimm- 
erle (im Druck). Zur umstrittenen Deutung des an Nero gerichteten Proömiums vgl. Meier 2009. 
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lenkte, dass es aber noch keine Titulatur gab, die diesen als guten Monarchen 
kennzeichnete und gleichzeitig von einem Tyrannen unterschied. Noch immer 
wurde der Prinzipat vor allem dadurch definiert, was er nicht war und sein sollte, 
das heißt durch die Abgrenzung zu einem regnum. Die Werke von Seneca und 
Lukan dokumentieren eine Phase des Übergangs: Die Begriffe ‚rex‘ und ‚princeps‘ 
wurden noch im republikanischen Sinne verwendet, obwohl die historischen 
Rahmenbedingungen sich radikal geändert hatten und die Republik nicht länger 
existierte. Gleichzeitig aber war die Institutionalisierung des Prinzipats als Kai- 
sertum noch nicht so weit fortgeschritten, dass sich die begriffliche Unterschei- 
dung von ‚Caesar‘/,princeps‘ (positiv) und ‚rex‘ (negativ) als Bezeichnung guter 
und schlechter Monarchen hätte durchsetzen können"*®. 


5.2.2 Literatur der Flavierzeit: Silius Italicus, Valerius Flaccus, Statius, Martial 


Die lex de imperio Vespasiani vom 22. Dezember 69 ist ein wichtiges Dokument für 
den Prozess der sukzessiven Verrechtlichung der kaiserlichen Stellung. Die teil- 
weise erhaltene Inschrift gibt den Wortlaut des Gesetzes wider, das der Senat (und 
wohl auch die Volksversammlung) für Vespasian zu dessen Amtsantritt be- 
schloss'”’. Darin ist die Verleihung einiger Sondervollmachten wie etwa des im- 
perium proconsulare maius und der tribunicia potestas an den Kaiser geregelt, wie 
sie wahrscheinlich schon für Tiberius (spätestens aber für Caligula) üblich war. 
Ihre besondere Bedeutung bekommt die lex aber dadurch, dass diese Herrscher- 
vollmachten nach dem Vierkaiserjahr'' nun zum ersten Mal einem princeps 
übertragen wurden, der nicht aus der julisch-claudischen Dynastie stammte. 
Damit ging die Loslösung des Titels ‚Caesar‘ von seiner Bindung an eine konkrete 
Familie einher, die den Weg zur Verwendung des nomen Caesaris als Herr- 
schaftstitulatur frei machte'"?. Diese Neuerungen bedeuten eine historische Zäsur 


116 Diesen Eindruck verstärken einerseits die versuchte Bezugnahme Neros auf den auguste- 
ischen Prinzipat und seine gleichzeitige Abgrenzung von Caligula und Claudius sowie ande- 
rerseits die uneinheitliche Bewertung der domus aurea, die entweder als erster Kaiserpalast (vgl. 
bspw. Luck 1985, 21; Nielsen 1994, 180) oder aber als noch in der Tradition senatorischer domus 
stehend bewertet wird, deren palastartige Dimensionen und Ausstattungen sie nur graduell, 
nicht aber qualitativ übertreffe (vgl. etwa Winterling 1999, 69; Klodt 2001, 40); vgl. dazu zuletzt 
Van Overmeire 2012, bes. 762-764. 

117 Vgl. CIL VI,1 930; Brunt 1977; Bracher 1987, 204; Rilinger 1988, 548; Pabst 1989; Sünskes 
Thompson 1993, 63 (Anm. 172); Strobel 1994, 361; Boyle 2003, 6. 

118 Vgl. bspw. Wellesley 2000; Morgan 2006. 

119 Vgl. Lesuisse 1961, 279; Christ 1994, 107£.; Boyle 2003, 4f. Zum Wandel des Caesarbildes 
vgl. Geiger 1975. 
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auf dem Weg zur Institutionalisierung des Prinzipats. Die unter Domitian in einer 
neuen kulturellen Blütephase Roms"? entstandene Literatur begleitete und do- 
kumentierte diese Entwicklung. So behandeln die flavischen Epen trotz der teils 
mythischen, teils frührömischen Stoffe mit starkem Bezug auf zeitgenössische 
römische Verhältnisse das Thema ‚Alleinherrschaft‘ und die Frage nach der Rolle 
der Senatoren unter einem Monarchen: 


In each of the epics images of civil war, tyranny, and suicide are represented with surprising 
frequency; the images are used to examine not only the workings of monarchical power itself, 
but also the type of conflict that in the Flavian era produced such power". 


Von einer Königsherrschaft und ihrer verderblichen Wirkung auf die Gesellschaft 
wurde dabei ein sehr negatives Bild gezeichnet’ ??. 

In Silius’ Punica dominiert die negative Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ 
und ‚regnum“'”. Dem als Tyrann charakterisierten Anti-Helden Hannibal’** stand 
Scipio als Prototyp eines princeps und damit als Präfiguration für Domitian ge- 
genüber’”. Die Darstellung des Epos zeigt ein deutlich verändertes Verständnis 
des Prinzipats als Regierungsform Roms: Auf der Schablone des Punischen 
Krieges wurde geschildert, wie die Herrschaft vom Kollektiv und mehreren im- 


120 Zu einem ausgewogeneren Bild von Domitian vgl. Strobel 1994, 359; Beutel 2000, 39f.; 
Klodt 2001, 57; Rühl 2006, 307; Gering 2012. Zur kulturellen Blüte unter Domitian vgl. Fantham 
1996, 173£.; McGuire 1997, 6 („the last great period of Latin poetry“); Boyle 2003, 13 und 48. 
121 Vgl. McGuire 1997, XI. Er spricht angesichts der gezielten Doppelbödigkeit der Aussagen von 
einem „historical overlay“, mit dessen Hilfe die Dichter bei der Darstellung des epischen Ge- 
schehens immer wieder auch auf die Situation in Rom unter Domitian anspielten (56-58). 
122 Aus diesem Befund soll und kann nicht auf eine pro- oder anti-domitianische Haltung des 
jeweiligen Autors geschlossen werden; vgl. Rühl 2006, 307. 

123 Ausnahmen sind die nicht-wörtlichen Verwendungsweisen (vgl. die Ausführungen in Ka- 
pitel 1.3.2), einige neutrale Ausdrücke (bspw. Sil. 1,22 und 40; 11,405) und die zukünftige Welt- 
herrschaft der Römer (III,582- 593; XVIL,347). Dem stehen die negative Konnotation der Adjektive 
‚regificus‘ und ‚regalis‘ (XI,42 und 271) sowie die pejorative Bedeutung von ‚tyrannus‘ und ‚rex‘ 
gegenüber; vgl. bspw. X,487 und 495; XIII,612. Der Schwertkampf, der im Rahmen der Lei- 
chenspiele in Neukarthago stattfand, erinnerte den Leser an die fatalen Konsequenzen eines 
Strebens nach Königswürde und des furor regni (vgl. XV1,527-556; von Albrecht 2003, 766). Zu 
Hasdrubal als Tyrann vgl. 1,147-150; McGuire 1997, 27 (Anm. 53). 

124 Vgl. bspw. Sil. II, 208-210, 292f. und 296-300; IV,131, 196, 446 und 722; V,545; X,265f.; 
X1,589 u.ö.; von Albrecht 1964, 47-55; Burck 1971b, 46; Kißel 1979, 107f. Zur neutralen Be- 
zeichnung Hannibals als ‚tyrannus‘ vgl. 1,239 und 662; 11,239; IV,707; V,202. 

125 Zur Konzeption von Scipio als Proto-princeps vgl. Borszäk 1982; Fucecchi 1993; Marks 2005, 
93-110 und 163-206 (er spricht aber immer von Scipios kingship). 


332 — 5 Ausblick auf die Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ 


peratores auf ein moralisch herausragendes Individuum überging'*‘, das wie ein 
stoischer rex charakterisiert war'”’, aber von einem König (im Sinne eines insti- 
tutionellen Monarchen) abgegrenzt wurde!*®,. Silius’ Scipio vereinte in sich die 
republikanischen Traditionen und die Vorteile einer monarchischen Staatsfüh- 
rung und war damit „the crucial link between the republican past of the Second 
Punic War and the imperial future of Flavian Rome“"??. Die Punica sollten zeigen, 
dass die Lenkung des Staates durch einen weisen Monarchen, der mit Senat und 
Volk kooperierte'?°, die beste Regierungsform war". Einen Terminus für diese 
Verfassung liefert Silius allerdings nicht. Aus seinem Epos geht lediglich klar 
hervor, dass dieser für Rom so zuträgliche Regent kein rex sein durfte. 

Die als reges bezeichneten Helden der Argonautica von Valerius Flaccus!?? 
treffen nahezu überall, wo sie auf ihrer Reise Station machen, auf Tyrannen’®, in 


126 Die Frage nach dem ‚eigentlichen‘ Helden der Punica ist umstritten (vgl. Schubert 1984, 58; 
Marks 2005, 61-67). Will man ihn nicht im Kollektiv des gesamten populus Romanus sehen (so 
etwa von Albrecht 2003, 766), kommen alternativ die römischen imperatores Fabius, Marcellus 
und Scipio in Frage. Doch Marks 2005 konnte plausibel machen, dass sich die Handlung be- 
sonders in den letzten drei Büchern der Punica auf Scipio reduzierte, dem unter Zustimmung 
aller die Verantwortung für das Wohlergehen des gesamten Staates, die zuvor in den Händen 
mehrerer römischer Amtsträger gelegen hatte, übertragen wurde. 

127 Zur Charakterisierung als Idealkönig vgl. Marks 2005, 113-206 und bspw. die Stilisierung 
Scipios zu einem rex bonus nach dem Vorbild Masinissas (Sil. XV1,115-169). Dass Silius diese 
Figur aber nicht als Monarch, sondern als stoischen rex konzipierte, zeigen besonders die 
Beschreibung von Scipio am Scheideweg (XV,18-128) und die aus Kapitel 3.3.3.3.2 bekannte 
Iberer-Episode (XVI,275-302), in der die Darstellung des Epos gipfelte (vgl. Venini 1972, 529 - 
531). Sie lassen Scipio, der Syphax an honos gleich war (XVI,243£.), wie einen stoischen ‚König‘ 
erscheinen; vgl. Kißel 1979, 133f. 

128 Vgl. neben dem Kontrast zum rex Hannibal und zum Tyrannen Syphax (Sil. XVL170 - 240) 
bes. den vieldiskutierten Ausdruck „securus sceptri“ (XVII,627; zur Debatte um die Interpretation 
der Stelle vgl. Marks 2005, 201-206), der m. E. als Gleichgültigkeit Scipios gegenüber einem 
Szepter und damit einer Königsherrschaft zu verstehen ist. Auch beim Schwertkampf im Rahmen 
der Leichenspiele (XVI,533 -536) stiftet ein Szepter Unfrieden (vgl. McGuire 1997, 98f.). 

129 Marks 2005, 210. 

130 Vgl. Sil. XV1,223f. 

131 Vgl. Marks 2005, 284: „The Hannibalic threat in the Second Punic War exposes the 
weakness of institutionalized divisions in the Roman leadership and necessitates that power be 
concentrated in the hands of an individual to bring the city together and, in the end, to win the 
war. [...1 The epic also teaches us that one man alone is not enough to achieve stability, however; 
he needs the consensus of the people and senate of Rome“. So ist auch zu erklären, wie dieses 
republikanische Ideal, das schon allein durch die Themenwahl zum Ausdruck kommt, mit 
den aktuellen politischen Verhältnissen kompatibel erscheint; vgl. McDermott/Orentzel 1977; 
McGuire 1997, 43f.; Marks 2005, 284-286. 

132 Vgl. zu den Argonauten als reges Val. Fl. 1,203, 342, III,28 und 504, V,497 und VI487; 
entsprechend Hypsipyle als regina (11,261); zu Jason 1,174 (rex), 184 (dux), und 343 (dux). 
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denen Andrew Zissos ein Symbol für die Unausweichlichkeit des Prinzipats als 
neuer politischer Ordnung Roms sieht, mit der die römischen Senatoren kon- 
frontiert waren und sich auseinandersetzen mussten'*. Auffällig sind außerdem 
die zahlreichen Dikta mit antityrannischem Charakter, die über das gesamte Werk 
verteilt anzutreffen sind'?°. Besonders aber aufgrund der textimmanenten Refle- 
xionen über die Beziehung zwischen Herrscher und Senatsaristokratie ist das 
Epos ein wichtiges Dokument für die politischen Verhältnisse im Rom des aus- 
gehenden 1. Jhs.'?;: Während in Vergils Aeneis der Frage nachgegangen wurde, wie 
unter einer Vielzahl von Helden einer besonders herausragen könne und welche 
Kriterien er zur Legitimation als Führungsfigur erfüllen müsse, kehrten sich die 
Verhältnisse in den Argonautica um: Die Existenz eines übergeordneten Herr- 
schers war vorausgesetzt und es sollte am Beispiel der Argonauten gezeigt werden, 
wie die einzelnen Helden durch tugendhaftes Handeln dennoch ihr Ansehen und 


ihre Bedeutung wahren konnten”, 


[TIhe Flavian Argonautica explores the crisis of self-image and self-fashioning within the 
Roman elite of Valerius’ day, a crisis caused by a progressive erosion ofits political power and 
status, along with diminishing opportunities for individual aristocrats to win public acclaim 
under the principate. In this poem it is possible to detect a reprocessing of social practices 
and ideological structures, now obsolete, which had formerly allowed the Roman elite not 
only to govern but, equally important, to assert and demonstrate its legitimacy and collective 
identity”®®, 


133 Unter diesen Despoten ragen Pelias und Aeetes als die schlimmsten heraus (vgl. Boyle 
2003, 53). Vgl. zu Pelias Val. Fl. 1,71 und 244 (tyrannus), 345 (rex), 702 (regnum), II,4 (rex); zu 
Aeetes VII,539 (rex); daneben Aeolus 1,592-- 596 und 604 (rex); Cyzicus 11,627-- 664 und III,220 - 
242 (rex); Amycus IV,101 (rex); Styrus V,258 und VIII,153. (tyrannus). 

134 Vgl. Zissos 2003, 675. 

135 Vgl. Val. Fl. 1,30; TV,158; V,264f. und 536; Zissos 2003, 675. 

136 So konnte die Forschung in den letzten Jahren herausarbeiten, dass das Epos keineswegs 
nur die Argonautika von Apollonios von Rhodos in lateinischer Sprache nacherzählte. Trotz der 
mythischen Handlung waren römische Verhältnisse erkennbar; vgl. Boyle 2003, 53; Zissos 2003, 
659-661 und 2009. 

137 Vgl. Boyle 2003, 53: „For Pelias’ hostility towards Jason’s fama and virtus |[...], Jason’s 
contemplated ‘Roman’ responses |[...], and the failure of the patres to act seem to embody the 
essence of contemporary aristocratic frustration and subservience. Indeed a prime theme of the 
poem seems to be precisely autocracy’s (logically and empirically) necessary attempt to curtail 
aristocratic status and power. Motifs of dissimulation, political suicide, resistance, Stoic ‘op- 
position’ fear, subservience, civil war, and the ubiquity of tyranny encode the narrative for the 
Flavian reader“. 

138 Zissos 2003, 677; vgl. 673. 
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Statius’ epische Erzählung vom Bruderkampf zwischen Eteokles und Polyneikes 
um das regnum über Theben fällt ein vernichtendes Urteil über die Königsherr- 
schaft'??. Die Thebais illustriert, dass der geplante jährliche Wechsel des regnum 
nicht funktionieren konnte und zu Zwietracht und Bürgerkrieg führen musste“, 
Die Gier nach Macht scheint Polyneikes'*' dabei genauso zu verderben wie der 
Besitz derselben seinen Bruder'“. Zahlreiche als Warnung an zukünftige reges'”? 
intendierte Episoden veranschaulichen, welch fatale Folgen der Kampf um das 
regnum für alle Beteiligten (Helden und Untertanen) hatte'“*. Dass im Anschluss 
Kreon nach dem Antritt seiner Regierung als König von Theben ebenfalls von der 
Macht verdorben wurde!”, zeigt, dass Statius in der Thebais unabhängig von 
Charakter und Disposition des einzelnen Regenten pauschal das Wesen der 
Monarchie verurteilte, in der immer schon eine Tyrannis mitangelegt sei. An 


diesem Bild von der „inherent tyranny of monarchy“'* ändern auch die positiv 


139 Eine negative Rolle kommt auch Diadem und Szepter als Insignien der Königsherrschaft zu 
(vgl. Stat. Theb. 1,33 - 37; V,314£.; V1,79- 83; IX,54f.; X,800f.; X1,559f. und 648-651). Die gesamte 
Handlung entspinnt sich „around a single symbol of power [...] - the sceptrum exitiale wielded 
by the ruler“ (McGuire 1997, 96). 

140 Vgl. Stat. Theb. 1,1-3. Eteokles und Polyneikes, die sich das regnum ihres Vaters Ödipus 
teilen sollten, hatten vereinbart, abwechselnd jeweils ein Jahr lang zu regieren. Doch Tisiphone 
infizierte die Brüder mit dem unheilvollen amor regendi, durch den der festgelegte Herr- 
schaftswechsel gebrochen wird; vgl. 1125-130. Machtgier und Unnachgiebigkeit der beiden 
Brüder führen zum Verlust von ius, fas und pudor; vgl. 1,154. 

141 Wenngleich seine Ansprüche auf den Thron Thebens gerechtfertigt waren, hatte auch 
Polyneikes tyrannische Züge und war blind vor cupido regni (vgl. Stat. Theb. 1,314- 323; Π,115-- 
119; Dominik 1990, 76-78). 

142 Der - nur in Stat. Theb. 1,169 (vgl. McGuire 1997, 78) so genannte -- princeps Eteokles, der 
entgegen der Vereinbarung auch nach Ablauf der Jahresfrist herrschte, wurde von den Theba- 
nern wegen seiner tyrannischen Machtausübung gehasst; vgl. 11,384 -- 388. Üblicherweise wird er 
in der Thebais als ‚rex‘ und ‚tyrannus‘ bezeichnet (vgl. bspw. II,481; III,58, 78, 82, 110, 205; 
X,700f.; X1,499), unter dem es keine libertas geben könne (vgl. III,99-102). Einzig aus Sicht 
seiner Unterstützer war Eteokles ein rex bonus (vgl. 11,652). Nur ironisch nannte Tydeus ihn rex 
bonus (11,460) oder rex iustissimus (VIII,677). 

143 Vgl. Stat. Theb. ΧΙ,577-- 579; Dominik 1990, 81; McGuire 1997, 77. 

144 Vgl. Dominik 1990, 78-81. Das Geschehen gipfelte in dem gegenseitigen Brudermord, dem 
„ultimate testimony to the disastrous consequences of the pursuit and abuse of monarchal 
power“ (Dominik 1990, 81). 

145 Zuvor war Kreon positiv charakterisiert worden (vgl. Dominik 1990, 83). Ödipus kritisierte 
den rex Kreon für sein machtgieriges Verhalten und seine Unfähigkeit, aus der Vergangenheit zu 
lernen (vgl. Stat. Theb. XI,677- 685) und charakterisierte ihn als nächsten Tyrannen von Theben; 
vgl. bspw. ΧΙ,654-- 660; XII,180, 184, 453 und 477; Dominik 1990, 82-84, McGuire 1997, 98. 
146 Dominik 1990, 83. 
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besetzten Figuren der Thebais'“” und Statius’ positive Verwendungsweisen der 
Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ nichts'“*, 

In den Silven steht den Tyrannen Nero und Caligula, deren Prinzipat verurteilt 
wird“, Domitian als regnator terrarum"°® gegenüber. In der auf den neuen Konsul 
gehaltenen gratiarum actio'?' legte Statius dem Gott Janus die Anrede des Kaisers 
als rex magnus"” in den Mund. Trotz der durchaus positiven Konnotation, die der 
Begriff auch in der Literatur der Flavierzeit haben konnte, ist diese - noch dazu 
direkt an den princeps gerichtete - Verwendung von ‚rex‘ als positiver Gegenbegriff 
zu ‚tyrannus‘ neuartig'”. Zusammen mit der noch nicht als Herrschertitulatur 
verwendeten Bezeichnung ‚dominus‘* spiegelt dieser bisher unübliche Sprach- 
gebrauch Domitians Verständnis des Prinzipats als eine uneingeschränkte Mon- 
archie wider und unterstreicht den autokratischen Charakter seiner Regierung”. 
Der Widerspruch zwischen dem Bild, das die Silven und das Proömium der 
Thebais (1,17-33) von Domitian als gutem König vermitteln, und der pauschalen 
Verurteilung der Monarchie, wie sie in dem Epos zum Ausdruck kommt, ist wohl 
kaum aufzulösen"®, 

Im Gegensatz zu Statius, Roms erstem Hofdichter und „Propagator (nicht: 
Propagandist) der kaiserlichen Selbstrepräsentation“'”, hatte Martial keinen di- 


147 Vgl. besonders den guten König Adrastus (vgl. Stat. Theb. 1,390 -- 392, 448, 467, 529; 
1Π,348 f.; IV,38-40, 68-73; X1,427) und Theseus, der mit seinem Einsatz für die Bestattung der 
Feinde clementia und pietas verkörpert; Dominik 1990, 87-91; von Albrecht 2003, 755; Bessone 
2011, Kapitel 3 und 4. Neil A. Coffee hat darauf aufmerksam gemacht, dass Statius’ Vorbehalte 
gegenüber königlicher Macht auch durch die Charakterisierung von Theseus deutlich zum 
Ausdruck kommen; vgl. Coffee 2009. 

148 Die Helden der Thebais und der Achilleis werden als reges bezeichnet (Stat. Theb. III,518, 
IV,825; V,499; VI,215; Ach. 1,71 (semidei), 156, 492 und 786; 11,77). Neben Adrastus, Tydeus 
(IX,212f.) und anderen magnanimi reges (vgl. 11,732f.; VI,15 und 38; ΝΊ],375; V1,373- 382) belegt 
auch das Lob für Dorylas, dessen virtus der von Königen gleichkommt (vgl. II,571f.; ähnlich 
XIL,345 f.), die positive Konnotation, die der ‚rex‘-Begriff in Statius’ Epen haben kann; vgl. au- 
ßerdem die Ausführungen in Kapitel 1.3.2. 

149 Vel. Stat. silv. II,7100: rabidi nefas tyranni (Nero); III,3,71- 75 (Caligula). 

150 Stat. silv. IV,2,14; vgl. Sauter 1934, 22 und 25; Dominik 1990, 76. 

151 Vgl. Rühl 2006, 310 und 313f. 

152 Vgl. Stat. silv. IV,1,46f. Zu Domitian als magne parens mundi vgl. silv. TV,1,17; IV,2,14f. 
153 Daher war man bemüht, die Stelle als Fehler in der Handschrift zu emendieren oder durch 
Kommasetzung einen Bezug zu Jupiter als rex magnus (vgl. Stat. silv. IV,3,128f.) herzustellen; vgl. 
Coleman 1988, 81f. 

154 Vgl. Sauter 1934, 31-40. 

155 Vgl. auch Stat. silv. III,3,50 -- 53: proprüs sub regibus omnis, / terra; premit felix regum 
diademata Roma; / hanc ducibus frenare datum; mox crescit in illos / imperium superis. 

156 Zur Debatte vgl. Dominik 1990, 76. 

157 Rühl 2006, 358 (vgl. 309); vgl. von Albrecht 2003, 756; Leberl 2004, 241-243. 
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rekten Zugang zum Hof der Flavier"°®. Die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ verwendete er 
primär" als Kontrastfolie für den jeweils aktuell regierenden Kaiser und dessen 
Prinzipat: Im liber de spectaculis hatte er auf die domus aurea des rex Nero ge- 
schimpft! und diesem den Caesar und princeps gegenübergestellt: 


reddita Roma sibi est et sunt te praeside, Caesar, 
deliciae populi, quae fuerant domini'“. 


Die Regierung Domitians grenzte der Dichter zu Lebzeiten des Kaisers vom regnum 
der Vorgänger ab: Dieser habe als 18-jähriger Rom von Vitellius’ mala regna be- 
freit!°,. In den Epigrammen (bis Buch IX’) steht der dominus et deus!“, princeps 
und Caesar dem wegen seiner Grausamkeit verhassten Nero, einem jähzornigem 
dominus furens, gegenüber!®. Diese Praxis setzte der „entdomitianisier[te]“*°° 
Martial, nachdem er seine früheren Huldigungen gegenüber dem letzten Flavier 
widerrufen hatte!”, unter den neuen Kaisern Nerva und Trajan fort. Nun war es der 
von Martial als princeps durus!“® und als superbus rex'‘ verunglimpfte Domitian, 


158 Vgl. Leberl 2004, 343f. Weil er außerdem auch kein Senator war, musste der Dichter sich 
und seine Werke an die Bedürfnisse und Interessen der Oberschicht anpassen, für die er schrieb; 
vgl. Nauta 2005, 213. 

159 Zu den positiv konnotierten Verwendungsweisen von ‚rex‘ bei Martial vgl. Kapitel 1.3.2. Zur 
negativen Bedeutung vgl. neben den folgenden Ausführungen Mart. IX,43 und 65,5f. 

160 Vgl. Mart. Spect. 2,3-8 und 34,11. 

161 Mart. Spect. 2,11f.; vgl. auch 3,1 und 31,11. Zur Debatte, ob damit Titus oder Domitian 
angesprochen ist, vgl. Coleman 2006, xlv-Ixiv. 

162 Vgl. Mart. IX,101,13. 

163 Innerhalb des Werkes lässt sich eine kontinuierliche Steigerung des Kaiserlobs feststellen, 
das in Buch IX seinen Höhepunkt erreichte; vgl. Leberl 2004, 328-341, bes. 330 und 337; 
Holzberg 2002b, 73f. 

164 Vgl. Mart. V,8,1, und VII,34,8; Sauter 1934, 34-36; Klodt 2001, 43. 

165 Vgl. Mart. IV,63,3; VII,21,3, 34,4, 44,3f. und 45,7; Sauter 1934, 22. Den Zustand Roms unter 
dem letzten Flavier lobte Martial: pulchrior et maior quo sub duce Martia Roma? / sub quo 
libertas principe tanta fuit? (V,19,5f.; vgl. Sauter 1934, 17-24). Als Dank für die Sittengesetze pries 
er ihn als censor maxime principumque princeps (V1,4,1) und wandelte so die auf persische 
Traditionen zurückgehende Formel des rex regum sprachlich um (vgl. Sauter 1934, 27 und Ka- 
pitel 4.2.2.1.2). 

166 Häussler 1965, 240. 

167 Vgl. Mart. X,72; Sauter 1934, 31. 

168 Vgl. Mart. XII,6,11. 

169 Vgl. Mart. XIL15,4f.; Boyle 2003, 31. 


5.2 Die begriffliche Abgrenzung von ‚Caesar‘ und re‘ — 337 


von dem die nachfolgenden Caesares in aller Deutlichkeit abgegrenzt wurden”®., 
Trajan sei gerade kein dominus wie dieser, 


sed imperator, 
sed iustissimus omnium senator”!. 


Martials Dichtung ist ein wichtiges Dokument für die Entwicklung des nomen 
Caesaris zur Herrschaftstitulatur, das zeigt, dass der ‚König‘ allmählich als Anto- 
nym zum ‚Kaiser‘ verstanden wurde”, 

Die Literatur der Flavierzeit demonstriert eindrücklich, dass sich nach dem 
Vierkaiserjahr und der Etablierung einer neuen Herrscherdynastie das Bewusst- 
sein für den princeps als souveränen Monarchen endgültig durchgesetzt hatte: 
Silius’ Punica thematisieren auf der Schablone des Zweiten Punischen Krieges die 
erfolgreiche Umwandlung eines nicht länger tragfähigen republikanischen Sys- 
tems in eine Monarchie. Dabei zeigt die Figur Scipios, in der alle Ideale des 
stoischen Weisen verkörpert sind, dass sich die Debatte über ‚königliche‘ Eigen- 
schaften - anders als noch bei Seneca!”? - zunehmend auf die Person des princeps 
verengte. Die Argonautica behandeln die Frage, wie der ordo senatorius unter dem 
Kaiser als Alleinherrscher seine gesellschaftliche Bedeutung und sein öffentliches 
Ansehen wahren konnte. Domitians autokratische Regierung im Stile eines hel- 
lenistischen Königs, die die uneingeschränkte Macht des Kaisers ohne Rücksicht 
auf die Senatorenschaft offenlegte!”*, forcierte dieses Bewusstsein und die Suche 
nach einer Bezeichnung für den guten princeps. Gegenüber den Optionen ‚dux‘, 
‚imperator‘ und ‚Caesar‘ erwiesen sich die Anreden als ‚dominus‘ und als ‚rex 
magnus‘ trotz der zahlreichen positiven Konnotationen der Wortfamilie ‚reg-‘ in 
der Literatur der Flavierzeit als untragbar. Stattdessen entwickelte sich der Begriff 
zunehmend zum Synonym für einen grausamen Despoten, von dem der aktuelle 
Kaiser abgegrenzt wurde. Bei Martial istin Ansätzen erkennbar, dass auch ‚Caesar‘ 


170 Allerdings scheute Martial es nicht, Nerva mit Numa und Krösus zu vergleichen (vgl. Mart. 
ΧΙ,5,1--- 4), was deutlich zeigt, dass er den Prinzipat als Monarchie, den Caesar als guten König 
verstand. 

171 Mart. X,72,8f.; vgl. X1,4,7£.; XIL6,1f. und 9,1; Sauter 1934, 34f.; Bracher 1987, 204f. 

172 Zur Anrede ‚Caesar‘ bei Martial vgl. Coleman 2006, χὶν (im gesamten Werk) und 36 (im liber 
de spectaculis). Daneben ist ab Buch VIII die Anrede ‚Augustus‘, die bei Statius und Silius nicht 
verwendet wurde, besonders häufig. Henriksen 2002, 334-337 sieht darin einen Versuch Mar- 
tials, Domitian und seinen Regierungsstil gemäß dessen Willen mit Augustus in Verbindung zu 
bringen; vgl. Strobel 1994 zu Domitian als continuator Augusti, der aber den autokratischen 
Charakter seiner Herrschaft nicht zu verbergen suchte. 

173 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 5.1.3. 

174 Vel. Rilinger 1988, 548f.; Strobel 1994. 
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eine Möglichkeit war, den Herrscher als guten Regenten zu charakterisieren. 
Voraussetzung dafür war einerseits eine Neubewertung des Diktators Caesar, der 
nicht länger Zerstörer der Republik und rex (wie beispielsweise bei Lukan) sein 
durfte, sondern zum Begründer der segensreichen Herrschaft der Caesares ver- 
klärt wurde, andererseits die Loslösung des nomen Caesaris von seiner engen 
Bindung an die julisch-claudische Dynastie. Dieser Wandel vollzog sich unter den 
Flaviern!”. 


5.2.3 Literatur aus der Zeit der Adoptivkaiser: Plinius minor, Tacitus, Plutarch, 
Sueton, Florus 


Diese sprachliche Entwicklung setzte sich unter den Adoptivkaisern Trajan und 
Hadrian fort’’°. Die Briefe und der Panegyricus des jüngeren Plinius dokumen- 
tieren besonders durch die Kontrastierung von optimus und pessimus princeps’””, 
dass man den Prinzipat inzwischen als gute Form der Monarchie und als Ge- 
genentwurf zu einer Königsherrschaft verstand. Trajan wurde nicht nur von ex- 
ternen Königen!”®, sondern auch von seinen Vorgängern klar abgegrenzt, die 
pauschal und unspezifisch als domini kritisiert wurden”? und als Kontrastfolie 
dienten, „um die Korrekturen und Reformen Traians noch glänzender darstellen 
zu können“!®°. Besonders aber die unmittelbar vorausgegangene Regierung Do- 
mitians wurde zur Schreckensherrschaft stilisiert und der letzte Flavier als un- 
würdiger princeps diffamiert'*'. Im Panegyricus ist die Abgrenzung des optimus 
princeps Trajan vom tyrannus, dominus und rex Domitian besonders stark aus- 


175 Vgl. Geiger 1975. 

176 Mit Ausnahme von Juvenal, der die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in Bezug auf Alleinherrscher 
uneinheitlich verwendet. So grenzt er die ‚guten‘ altrömischen reges (vgl. Iuv. II,312-314 und 
V,57-59) vom tyrannus Tarquinius Superbus ab (vgl. VIII,260 f.). Die Wortfamilie ‚reg-‘ besaß aber 
auch eine negative Konnotation (vgl. bspw. VI,524f.; XI,8; neutral dagegen X,161f.). Frühere 
römische principes wurden als tyranni verurteilt, etwa Nero (vgl. VIII,223; X,15 und 307£.) oder 
Domitian, der in der gesamten vierten Satire wie ein Tyrann charakterisiert wurde (vgl. 37; 71-75; 
83; 86; 96). Darüber hinaus war sich Juvenal sicher, dass nur wenige Könige und Tyrannen eines 
natürlichen Todes sterben (vgl. X,112£.). 

177 Diese Unterscheidung erwies sich als äußerst wirkmächtig; vgl. von Albrecht 2003, 914. 
178 Vgl. Plin. epist. VIIL4,2; X,41,4; paneg. 16,5; 171 und 3; 43,5. 

179 Vgl. Plin. epist. Π,1,3; paneg. 24,5; 63,6; 88,1. Zu Nero vgl. epist. III,5,5; VL,31,9. Zu Claudius 
vgl. epist. 1,10,1 und 13,3. Im Kontrast zum princeps insidiosissimus und pessimus Domitian 
fördere und honoriere Trajan die virtutes seiner Untertanen (vgl. paneg. 69,5f.; 95,3). 

180 Vgl. Beutel 2000, 38 und 49f. 

181 Vgl. bspw. Plin. epist. IV,11,5f. (Domitian als tyrannus und dominus); paneg. 20,4. 
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geprägt’. Plinius betonte an einer Stelle sogar explizit, dass es sich bei dieser 
Kontrastierung um zwei Formen einer Monarchie handelte, deren Qualität vom 
Charakter und der dadurch bedingten Art und Weise der Herrschaftsausübung des 
jeweiligen princeps abhing: scis, ut sunt diversa natura dominatio et principatus, ita 
non aliis esse principem gratiorem, quam qui maxime dominum graventur'*. In 
seiner Lobrede auf den Kaiser setzte er Trajans Prinzipat mit dem Ende der Kö- 
nigsherrschaft über Rom und dem Beginn der römischen Republik gleich, den 
Caesar selbst mit republikanischen Helden: 


stant igitur effigies tuae, quales olim ob egregia in rem publicam merita privatis dicabantur; 
visuntur eadem e materia Caesaris statuae qua Brutorum, qua Camillorum. nec discrepat 
causa. illi enim reges hostemque victorem moenibus depulerunt, hic regnum ipsum, 
quaeque alia captivitas gignit, arcet ac summovet sedemque obtinet principis, ne sit domino 
locus'®*, 


Wichtige Voraussetzung für diesen idealen Prinzipat sei es, dass der princeps nicht 
wie ein Autokrat willkürlich und nach Belieben regiere, sondern mit dem Senat 
kooperiere!® und sich den Gesetzen unterordne"®. Aufgrund dieser freiwilligen 
Selbstbeschränkung, in der sich die herausragende Charakterstärke Trajans unter 
anderem manifestiere', trage Trajan zu Recht den Titel optimus princeps"*®. 


182 Vgl. Strobel 2003, 310; Plin. paneg. 2,3 (non enim de tyranno, sed de cive, non de domino, 
sed de parente loquimur); 14,5. Dass dem guten ‚princeps‘ und ‚Caesar‘ ein grausamer ‚rex‘ 
gegenübersteht, ist allerdings eher die Ausnahme. Als Antonym zum guten Monarchen an der 
Spitze der res publica treten wesentlich öfter ‚dominus‘ (vgl. Strobel 2003, 306 f.) oder ‚tyrannus‘ 
auf, doch am häufigsten werden, gerade im Panegyricus, der ‚optimus princeps‘ (Trajan) und der 
‚pessimus princeps‘ (Domitian) als Antipoden kontrastiert. 

183 Plin. paneg. 45,3; Simelon 2004, 635. 

184 Plin. paneg. 55,6f.; vgl. Beutel 2000, 87. Dabei ging es Plinius „nicht mehr um eine Ab- 
schaffung dieser Staatsform und eine Rückkehr zur Form der alten res publica, sondern |...] um 
eine adäquate Ausgestaltung des Principats [...], die den Anforderungen von Princeps und Senat 
gerecht wird“ (Beutel 2000, 50; vgl. auch 114). Zur Wiederherstellung der Freiheit im Sinne der 
libertas für die Senatoren vgl. bspw. paneg. 58,3f.; 61,1; 66,2 und 4 (vgl. Ronning 2007, 62); 76,2; 
93,1; Wirszubski 1950, 137; Beutel 2000, 63. 

185 Das Verhältnis zur Senatsaristokratie war für Plinius das Hauptkriterium zur Beurteilung 
eines princeps als guter oder schlechter Monarch; vgl. Beutel 2000, 113-115. 

186 Vgl. Plin. paneg. 24,4 und 65,1 (In rostris quoque |...] ipse te legibus subiecisti, legibus, 
Caesar, quas nemo principi scripsit. sed tu nihil amplius vis tibi licere quam nobis: sic fit, ut nos 
tibi plus velimus. quod ego nunc primum audio, nunc primum disco, non est ‘princeps supra leges’, 
sed ‘leges supra principem’, idemque Caesari consuli quod ceteris non licet). 

187 Vgl. Adam 1970, 116; Beutel 2000, 92f. Daneben zeichneten ihn militärische Tugenden, 
Bürgernähe, Wohltätigkeit, Umgänglichkeit und Gerechtigkeit aus; vgl. zusammenfassend Plin. 
paneg. 4,6 und 53,1. 
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Tacitus verstand den Prinzipat als eine Form von Monarchie, die notwendi- 
gerweise die nicht länger tragfähige republikanische Staatsordnung Roms ab- 
löste!#. Die Einführung dieser neuen Regierungsform schreibt er Augustus zu!”, 
der seine faktische dominatio'?' zur Absicherung seiner Machtstellung von einer 
dictatura und von einem regnum abgrenzte und sie unter dem nomen principis 
kaschierte!?. Diese Darstellung prägt bis heute unser Geschichtsbild, lässt aber 
den Entwicklungsprozess des Prinzipats als Institution außer Acht. Aus seinem 
zeitgenössischen Verständnis des Prinzipats heraus stellt Tacitus in seinen Ge- 
schichtswerken den am republikanischen Ideal orientierten princeps als guten 
Monarchen dem schlechten Alleinherrscher (rex, tyrannus, dominus) gegen- 
über'??, Die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ waren in Bezug auf die römischen Kaiser'?* 
eindeutig negativ konnotiert und dienten dazu, das Umschlagen von deren ak- 
zeptierter Regierung in eine despotische, das Staatswohl gefährdende Autokratie 


zu signalisieren. In den Annales wurde der Prinzipat von Tiberius'”, Caligula'”‘, 


188 Vgl. Plin. paneg. 88,4 und 6. Ein wichtiges Kriterium dafür sei außerdem das Prinzip der 
Adoption. Dass der zukünftige princeps unter den Besten ausgewählt werden solle, anstatt die 
kaiserliche Macht wie in einer Erbmonarchie auf den Nachfolger zu übertragen, pries Plinius als 
novum atque inauditum ad principatum iter (paneg. 7,1; vgl. Wickert 1943, 21-25; Beutel 2000, 
104-113 und 123f.). Wenn Nerva nicht Trajan adoptiert hätte, auf den ohnehin die Wahl aller 
zum zukünftigen Mann an der Spitze Roms gefallen wäre, wäre das ein Akt der Willkür und 
superbum [...] et regium (paneg. 7,6) gewesen. 

189 Vgl. Tac. ann. 1,3f.; III,26; IV,33; XIV,22,1; dial. 36,2f.; 38,2; 40; hist. 11,1 und 16,1; 11,38; 
Häussler 1965, 248 und 250f.; Keitel 1984, 306, Gabba 1984, 75. Die Akzeptanz des Prinzipats als 
Notwendigkeit sagt freilich nichts darüber aus, wie Tacitus zu den Kaisern, unter denen er lebte, 
stand (vgl. Luce 1986, 143; 150£.). 

190 Tacitus zählte Caesar wohl noch nicht zu den Kaisern, vgl. Häussler 1965, 254; Sion-Jenkis 
2000, 166. 

191 Vgl. Tac. ann. 1,3,1; Π,59,3. 

192 Vgl. Tac. ann. 1,1,1; 9,4f.; 10; III,56,2; Koestermann 1963, 58. Mit Augustus’ Herrschaft war 
das Ende der Republik besiegelt (vgl. Timpe 1962b, 16-21; Griffin 1994, 307f.), sodass sich bei 
dessen Tod nur die Frage stellte, wer der neue dominus im Kaiserhaus (domus regnatrix) werde 
(vgl. ann. 1,4,4; Shotter 1991, 3275£.). 

193 Die beiden Typen von Monarchen verstand er als wesentlich verschieden; vgl. Tac. ann. 
1,57,4 und 73,3; Koestermann 1963, 392. 

194 Daneben wurde besonders der Prätorianerpräfekt Seianus -- ein neuer Catilina (vgl. Keitel 
1984, 322) - in die Nähe eines regnum gerückt; vgl. Tac. ann. IV,1,1 (dominatio) und 1,3 (regnum); 
IV,3,3. Um Germanicus’ Söhne, die ersten in der Thronfolge, aus dem Weg zu räumen, wollte er 
sie beim princeps wegen des Strebens nach einer dominatio anklagen (vgl. ann. IV,12,2f.). 

195 Tacitus mied die Bezeichnung ‚rex‘ für Tiberius (angedeutet in ann. VI,1,1), bezeichnete ihn 
jedoch in ann. IV,33,1f. und VL6,1f. als Tyrann und charakterisierte ihn durch seine Darstellung, 
weniger durch explizite Termini, als solchen; vgl. Griffin 1976, 1451. 

196 Vgl. Tac. ann. X1,29,2 (regia potentia). 
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Agrippina'?” und Nero'”® sprachlich in die Nähe einer Königsherrschaft gerückt. In 
den nach Neros Tod ausgebrochenen Machtkämpfen des Vierkaiserjahres!”? setzte 
sich Vespasian gegen die als Tyrannen charakterisierten Otho und Vitellius?°° 
durch?®!, Als einziger aller principes wandelte er sich, wie Tacitus anmerkt, von 
schlechten Anfängen zum Besseren?”, so dass nach einigen innenpolitischen 
Unruhen?® schließlich unter seiner Regierung legesque et munia magistratuum?” 
einkehrten und der Senat einen Teil seiner früheren libertas zurückerhielt?®, Al- 
lerdings legte Tacitus in Hinblick auf Vespasians mögliche Nachfolger Curtius 
Montanus die Warnung in den Mund, dass es naiv sei zu glauben, dass Nero der 
letzte dominus gewesen sei: idem crediderant qui Tiberio, qui Gaio superstites 
fuerunt, cum interim intestabilior et saevior exortus est. non timemus Vespasianum; 
ea principis aetas, ea moderatio: sed diutius durant exempla quam mores?°®. 
Tacitus verwendete die Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in Bezug auf die einzelnen 
römischen Kaiser weit weniger häufig, als man es angesichts des negativen Bildes, 


197 Zu ihrer Herrschaft über den schwachen Claudius (zu Claudius’ Prinzipat als dominatio aus 
Sicht der Ikener vgl. Tac. ann. XIV,31,4), cui non iudicium, non odium erat nisi indita et iussa (ann. 
XII, 3,2), und Rom vgl. ann. XII,7,3; 8,2; 65,2; 66,2; XIII,2,2; XIV,2,2. 

198 Vgl. Tac. ann. XIII,17,1.; XIV,13-16 und 22,1; XV,68,3 und 69,1; XVI,23,2. Zur Charakterisie- 
rung Neros als Tyrann, gegen den sich in Form der stoischen Opposition Widerstand formierte, 
vgl. ann. XV,67,2; Gärtner 2000, 109; Oakley 2009, 190 -- 192. Gleichzeitig wurde Nero jedoch in 
zwei Episoden (vgl. ann. XV,27,2 und 29,1) von ausländischen reges abgegrenzt, an denen Tacitus 
nicht nur die Überlegenheit des Kaisers gegenüber Königen, sondern auch den Wesensunter- 
schied zwischen Caesar und rex demonstrierte. 

199 Die Auseinandersetzungen 68/69 wurden von Tacitus sehr negativ dargestellt; vgl. Tac. hist. 
1,50,1 und 3. Er sah darin ein deutliches Indiz dafür, dass das römische Reich nicht ohne rector 
sein konnte; vgl. Suerbaum 1977, 87; Keitel 1984, 306 und 309. 

200 Zu Otho vgl. Tac. hist. 1,22,1 (indirekt). Zu Vitellius vgl. hist. 1,62,2; II,63,1f. und 68,1. 

201 Galba wollte in freien Wahlen (comitia imperii; Tac. hist. 1,14,1) einen Nachfolger wählen 
lassen und den principatus in Abgrenzung zur ‚Erbmonarchie‘ der julisch-claudischen Dynastie 
(vgl. hist. 1,16,1f. und 4; Nesselhauf 1955) dem Besten durch Adoption übertragen; vgl. Tac. hist. 
1,15£.; Wickert 1943, 22; Häussler 1965, 246; Shotter 1991, 3281f. Allerdings ist die Aussagekraft 
der Galba-Rede durch Tacitus’ Komposition zu relativieren; vgl. Häussler 1965, 247; von Albrecht 
2003, 899. 

202 Nach seinem Sieg, der im Interesse der res publica lag, agierte er, wie es sich für einen 
princeps ziemte; vgl. Tac. hist. 1,50,4; III,77,4 und 86,2; IV,3,4; Luce 1986, 152. 

203 Vgl. bspw. Mucianus, der sich die vis principatus anmaßte (vgl. Tac. hist. IV,11,1; Agr. 7,2), 
oder den Bataveraufstand unter Claudius Paulus und Iulius Civilis, der ein regnum anstrebte und 
damit unmittelbar Rom bedrohte (vgl. hist. IV,17,6). 

204 Tac. hist. IV,39,5. 

205 Vel. Tac. hist. TV,42,6 und 44,1. Daher auch die Aufforderung von Marcellus an Helvidius 
Priscus: relinguimus tibi senatum tuum: regna praesente Caesare (hist. IV,43,2). 

206 Tac. hist. IV,42,5£. 
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das er von deren jeweiliger Regierung zeichnet, erwarten würde?”. In seinen 
Geschichtswerken ist das Bemühen erkennbar, den Prinzipat als Regierungsform 
von einer Königsherrschaft abzugrenzen?®®: durch den Vergleich zu fremdländi- 
schen reges, aber auch im Kontrast zu einzelnen principes (besonders Caligula und 
Nero), die ihre uneingeschränkte Macht nicht verantwortungsvoll, zum Vorteil der 
res publica und in Kooperation mit dem Senat ausübten. 

Plutarchs Parallelviten?, in denen Biographien von Heroen aus der grie- 
chischen Geschichte und überwiegend aus der Zeit der Späten Republik stam- 
mende römische exempla nebeneinandergestellt werden?'°, sind in Ergänzung zu 
den Werken lateinisch schreibender Autoren eine aufschlussreiche Quelle, aus der 
trotz der literarischen Gattung?! ein spezifisches, wenn auch nicht ganz kohä- 
rentes Geschichtsbild herausgearbeitet werden kann?"?. Die Analyse der griechi- 
schen Texte zeigt, dass Plutarch das Adjektiv ββασιλικός΄ ähnlich wie Cicero, Livius 
oder Seneca im positiven Sinne verwendet, um die wahrhaft königliche Haltung 
einer Person auszuzeichnen?”. Die folgenden Ausführungen sollen zeigen, dass 
Plutarch mit der Vorstellung vertraut war, dass Römer nicht Autokraten per se, 
sondern den Titel ‚rex‘ als Bezeichnung für ihre Regenten hassten: Βασιλεύς΄ als 
Titel für Könige und Herrscher ist in den Parallelbiographien für die Zeit der 
Königsherrschaft und der Republik oftmals positiv konnotiert, wird aber in Bezug 
auf den Prinzipat nur einmal in Zusammenhang mit den kaiserlichen Gärten 
verwendet”*. Der Biograph berücksichtigte das odium regalis nominis aber nicht 
nur bei seiner Terminologie. Seinen Darstellungen liegt - mit wenigen Ausnahmen 
- das Bild zugrunde, das heute als Standardversion der römischen Geschichte gilt. 

Romulus’ Herrschaft ist bei Plutarch grundsätzlich positiv charakterisiert, 
allerdings ist er nicht als Überkönig und alleiniger Gesetzgeber idealisierte wie bei 
Dionysios von Halikarnass”". Bemerkenswerter als seine gelobten Verdienste um 


207 Vielleicht, weil sich Tacitus nicht für eine staatsrechtliche Distinktion, sondern primär für 
die Bezeichnung der Macht interessiert (so Häussler 1965, 254f.); vgl. Suerbaum 1977, 89 - 92; 
Sion-Jenkis 2000, 23 und 26f. 

208 Vgl. bspw. auch Tac. ann. XII,19,2; Suerbaum 1977, 91; Häussler 1965, 254. 

209 Zur Datierung (wohl vor Suetons Kaiserbiographien) vgl. Hose 1994, 2; Bowersock 1997, 196. 
210 Vgl. Geiger 1985, 105; Doni& 1996, 185. 

211 Vgl. Pelling 2011a, 13-25. 

212 Skeptisch Doni& 1996, 185. Ob Plutarch die Monarchie als Regierungsform befürwortete 
oder ablehnte, ist nicht Thema dieser Analyse, vgl. Aalders 1982; Mueller-Goldingen 1993. 

213 Vgl. die folgenden Ausführungen zu Numa; Plu. Rom. 7; Cato Min. 9,5; Mar. 45,12; Pomp. 2,1; 
Ant. 82,2; comp. Lys. et Sull. 2,2 (über einige Könige Spartas); 3,1 (über Lysander und Sulla); 
Sion-Jenkis 2000, 37. 

214 Vgl. Plu. Lucull. 39,2; Sion-Jenkis 2000, 36. 

215 Vgl. Scheithauer 2000, 508f. 
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die res publica ist die Schilderung vom Umschlagen seiner Regierung in eine 
Tyrannis, weil der König aufgrund seiner Erfolge zu stolz und überheblich wurde. 
Das Despotentum manifestierte sich in seinem Auftreten mit purpurner Tunika, 
Liktoren, Leibwache und Thronsessel, wurde aber besonders durch die Nichtbe- 
teiligung des Senats an der Macht evident?!°. Plutarchs Moraldidaxe am Ende der 
Romulus-Vita lehrt: 


[Wler eine herrschende Stellung innehat, muß zunächst diese Stellung selbst wahren [...] Wer 
nachläßt oder überspannt, bleibt nicht König noch Herrscher, sondern wird ein Demagoge 
(sc. Theseus) oder ein Despot (sc. Romulus) und erweckt in den beherrschten Haß oder 
Mißachtung?”. 


Ungeachtet dessen sind sich alle Römer darin einig, dass nach dessen Tod bzw. 
Verschwinden?"® wieder ein König regieren soll. Numa wird in Plutarchs Biogra- 
phie als vollkommener Herrscher beschrieben, der das platonische Ideal des 
Philosophenkönigs absolut erfüllt". Es sind nicht Insignien, die ihn zum Herr- 
scher machen, sondern seine Charaktereigenschaften, unter denen Gewaltver- 
zicht, Selbstbeherrschung, Bescheidenheit und das Fehlen von Herrschsucht 
besonders hervorzuheben sind??°. Die Regierung von Tarquinius Superbus, der 
nicht wie ein König (positiv!), sondern wie ein Tyrann herrschte, bewirkt, dass die 
Römer das Wort μοναρχία hassen und zwei Konsuln als Regenten bevorzugen und 
so die Monarchie von einer δημοκρατία abgelöst wird”. Nach dem Sturz der 
Königsherrschaft schwören die Römer den Eid, niemals den Tarquiniern nach- 
zugeben, und wehren sich in der Folgezeit — wie in Livius’ Version der römischen 
Geschichte - erfolgreich gegen Versuche von unterschiedlichsten Seiten, die 
Monarchie in Rom wiedereinzuführen?”. 

Nicht nur Plutarchs Bewertung der Königszeit, sondern auch die der Zeit der 
Späten Republik lässt sich aus den Parallelbiographien herausarbeiten: Cinna, 


216 Vgl. Plu. Rom. 26f. 

217 Plu. comp. Thes. et Rom. 2,1 (Übersetzung K. Ziegler). 

218 Plutarch lässt diese Frage offen; vgl. Plu. Rom. 273-8; Num. 2,1-- 3. 

219 Vel. Plu. Num. 20,5 -7; Mueller-Goldingen 1993, 203 und 211. 

220 Vgl. bspw. Plu. Num. 3,4-6; 5,2-6,4; 20,5-8; comp. Lyc. et Num. 1; Cam. 18,1; Ausfüh- 
rungen zum βασιλικὸς Avrip-Ideal in Kapitel 2.3.2.1. 

221 Vgl. Plu. Popl. 1,2 und 4; Caes. 61,5. 

222 Vgl. die Ausführungen in der gesamten Publicola-Vita, bes. Popl. 2,2 (Eid der Römer); 2f. 
(Versuche der Tarquinier zur Rückführung der Monarchie); 3f. (Verschwörung der Jugendlichen); 
7 (Verdacht gegen Collatinus); 16 (Horatius Cocles); 17 (Mucius Scaevola); 19 (Cloelia). 
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Marius und Sulla werden als Tyrannen charakterisiert”? und das erste Triumvirat 
als Umsturz des Staates bezeichnet””*. Der Konflikt zwischen Caesar, der von 
Anfang seiner Karriere an eine Alleinherrschaft anstrebt??°, und Pompeius, der bei 
Plutarch mehrfach mit Agamemnon, dem König der Könige, gleichgestellt wird??% 
und als consul sine collega im Kontrast zu Valerius Publicola wie ein König 
herrscht?””, mündet in den Kampf um die Autokratie, in dem keiner nachgeben 
will?®, 

Durch den Sieg im Bürgerkrieg endet die Anarchie” und Caesars Allein- 
herrschaft (μοναρχία) bringt dem kranken Staat einen notwendigen Wandel der 
Regierungsform??°. Während die Senatsaristokratie ihm eine Tyrannis vorwirft??", 
akzeptiert und befürwortet das Volk nicht nur wegen Caesars populistischer po- 
litischer Gesinnung?” dessen Alleinherrschaft, indem es ihm die Diktatur auf 
Lebenszeit anträgt: 


229 


Vor Caesars Glück [...] beugten die Römer [...] das Haupt und fügten sich willig ins Joch. Und 
da sie unter der Monarchie Erholung zu finden hofften von den Leiden der Bürgerkriege, 
ernannten sie ihn zum Diktator auf Lebenszeit. Dies bedeutete die unverhüllte Tyrannis, denn 
zur unbeschränkten Macht der Monarchie gesellte dieser Beschluß deren unbeschränkte 
Dauer”, 


Plutarch verbindet mit Caesars Herrschaft zweifelsfrei das Ende der republika- 
nischen Verfassung. Für ihn ist er der erste Kaiser”, obwohl es ihm nicht gelingt, 
die neue Regierungsform dauerhaft zu etablieren. Der Grund dafür ist, dass er sie 
unter der falschen Bezeichnung einführen will: Als Caesar demonstrativ den 
Königstitel - Plutarch setzt hier gezielt den Begriff βασίλεια“ statt des von ihm 


223 Zu Cinna vgl. Plu. Caes. 1,1; Cic. 17,5; Mar. 41,2; Pomp. 5,2; Brut. 29,6; zu Marius vgl. 
Mar. 46,5; Sull. 4,4; 30,4; Crass. 4,1; Brut. 29,6; zu Sulla vgl. Cic. 12,1; Sull. 4,4; 30,3; comp. Lys. et 
Sull. 1,4; 3,1; Sertor. 5,7; Pomp. 5,2; 9,2; 13,2; Brut. 9,1; Mar. 46,5. 

224 Vgl. Plu. (865. 13,2; Christ 1994, 99; Doni& 1996, 192. 

225 Vgl. Plu. Caes. 3,1f. und 69,1; Christ 1994, 99; Doni& 1996, 189; Pelling 2011a, 60. 

226 Vgl. Plu. Caes. 41,1; Pomp. 67,3; App. Mithr. 94,428; Champlin 2003; Kapitel 4.2.2.1.2. 

227 Vgl. Plu. Caes. 28,3-5 (Pompeius); Popl. 10f.; 25; Sion-Jenkis 2000, 35f. (Anm. 111). 

228 Vgl. Donie 1996, 198. 

229 Vgl. Plu. Caes. 28,4; Pomp. 54,2. 

230 Vgl. Plu. Caes. 28,4; Coriol. 14,3; Cic. 20,3 und 40,1. 

231 Vgl. Plu. Caes. 4,4; 6,4; Cat. min. 58,4; 66,2. Zu Caesars Feindschaft gegenüber dem Senat 
vgl. Caes. 14. 

232 Vgl. Doni& 1996, 190. Zum platonischen Hintergrund der Charakterisierung Caesars als 
eines populistischen Demagogen vgl. Pelling 2011a, 63. 

233 Plu. Caes. 57,1 (Übersetzung K. Ziegler); Doni& 1996, 201; Sion-Jenkis 2000, 36; Canfora 
2001, 269f.; zur Diktatur als Tyrannis vgl. Plu. Fab. 3,5 und 9,1f.; Kalyvas 2007, 424. 

234 Vgl. Plu. Num. 19,4; Donie 1996, 158; Bowersock 1997, 197; Sion-Jenkis 2000, 56. 
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grundsätzlich wertfreier gebrauchten Terminus ‚unovapxia“° -- anstrebt”, kippt 
die Stimmung im Volk und statt der bisherigen Unterstützung richtet es sich 
nunmehr gegen ihn. Das Volk, dessen Rolle von Plutarch in der Caesar-Vita be- 
sonders akzentuiert wird?”, hätte sich zwar dessen Monarchie bereitwillig gefügt, 
lehnte aber den Titel βασιλεύς" dezidiert ab?°®. Das offen zur Schau getragene und, 
weil es seine Stellung nicht geändert hätte”, sinnlose Streben nach der Kö- 
nigswürde, findet seinen Höhepunkt in der Luperkalienszene und dem Angebot 
des Diadems an Caesar**°. Dem Diktator wird schließlich dasselbe Ende zuteil, das 
schon Romulus (vermutlich) ereilt hatte: Er wird von Senatoren ermordet”. 

Die Darstellung in den Doppelbiographien zeigt, dass der griechisch schrei- 
bende Autor eine Monarchie als die richtige Regierungsform ansah, mit der die 
Krise der römischen res publica hätte behoben werden können. Das gelingt Caesar 
jedoch trotz seiner als gut charakterisierten Alleinherrschaft nicht, die mit einer 
Ausnahme’”” begrifflich klar von einer Tyrannis abgegrenzt wird: „[N]achdem die 
Römer sie (sc. Caesars ἀρχὴ) [...| angenommen und sich in sie gefügt hatten, war 
nur noch der Name und der Schein einer Gewaltherrschaft da, aber keine grau- 
same oder tyrannische Handlung war von ihr ausgegangen“, Letztlich wurde 
ihm also die Bezeichnung für seine Autokratie zum Verhängnis, weil der ange- 
strebte Titel ‚König‘ für die Römer seit Tarquinius Superbus verhasst und uner- 
träglich war, wie Plutarchs Ausführungen hervorheben. Obwohl Caesar sich daher 
nur kurz an der Macht halten konnte, gilt er ihm als der erste Herrscher Roms. Erst 
seinem Nachfolger Oktavian/ Augustus sollte es gelingen, die Alleinherrschaft - in 
der Form des Prinzipats - endgültig zu etablieren“. Folgerichtig werden die 
principes nicht βασιλῆες genannt; die übliche Bezeichnung für den Kaiser ist in 
Plutarchs Werken stattdessen ‚Kaioap“”*. 


235 Vgl. Sion-Jenkis 2000, 35-37. Zu den Belegstellen für die Bezeichnung von Caesars Al- 
leinherrschaft als βασίλεια vgl. dies., 37 (Anm. 123). 

236 Vel. Plu. (865. 60f.; Kober 2000, 36; Sion-Jenkis 2000, 37. 

237 Vel. Pelling 1986, 159f.; 165f.; 187; Doni& 1996, 203-205. 

238 Vgl. Plu. Ant. 12,3. Entsprechend weist auch der Caesarmörder Cassius den ihm angetra- 
genen Titel eines βασιλεύς entschieden zurück; vgl. Plu. Brut. 30,2. 

239 Vgl. Donie 1996, 205. 

240 Vgl. Plu. Caes. 61. 

241 Vgl. Plu. Rom. 275-8; Pelling 2011a, 34. 

242 Vel. Plu. Caes. 57,1. 

243 Plu. comp. Dion et Brut. 2,1 (Übersetzung K. Ziegler; Hervorhebung des Verfassers); vgl. 
Ant. 6,6 und 12,3; Sion-Jenkis 2000, 37f. 

244 Vel. Plu. But. 47,7; Sion-Jenkis 2000, 36. 

245 Vgl. Wifstrand 1939, 533; Mason 1974, 120. Zur Verwendung von ἡγεμών’ als Bezeichnung 
für die Kaiser bei Plutarch vgl. Mason 1974, 145. 
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Für die Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ im lateinischen 
Sprachgebrauch zu Beginn des 2. Jhs. sind Suetons Kaiserbiographien eine aus- 
sagekräftige Quelle“. Gemäß seinem Verständnis des Prinzipats als positiver 
Form der Alleinherrschaft?”, den er mit dem Diktator C. Julius Caesar beginnen 
ließ“, ]Jobte er die Regierungszeit der behandelten Kaiser je nach Qualität als 
guten principatus oder verurteilte sie als regnum. Sprachlich akkurat wurde dabei 
zwischen dem guten princeps (imperator, Caesar”"?) und dem schlechten princeps 
(rex, dominus, tyrannus) unterschieden”. Die Antipoden Caesar und Augustus 
verkörperten mit ihrer jeweiligen Herrschaftsausübung die beiden möglichen 
Ausformungen der Monarchie: Königtum und Kaisertum. Dazu wurde der Diktator 
im gesamten Verlauf ‚seiner‘ Vita mit einem regnum in Verbindung gebracht und 
als herrschsüchtiger Machtmensch dargestellt, der von dem Gedanken einer Al- 
leinherrschaft besessen und zu allem bereit war, um dieses Ziel zu erreichen??!, 
Der Bürgerkrieg erschien als der zwischenzeitliche Karrierehöhepunkt und als der 
schwerwiegendste und folgenreichste in einer langen Reihe von Rechtsbrüchen, 
die den ehrgeizigen Politiker einem regnum schrittweise näherbrachten???. 


246 Sueton ist der „einzige lateinische Autor [...], der - in der Form von Biographien - einen der 
wichtigsten Prozesse der römischen Geschichte, nämlich den Zerfall der Republik sowie die 
Entstehung und allmähliche Festigung der kaiserlichen Monarchie, ausführlich darstellt“ (Al- 
földy 1986, 400); Bradley 1991, 3702. 

247 Vgl. Alföldy 1986, 431f. (mit Verweis auf Suet. Aug. 28,1; Claud. 10,3f.; Galba 10,1; Otho 
12,2). 

248 Dass Sueton die Reihe der römischen Kaiser mit Julius Caesar begann, war dem neuen 
Caesarbild geschuldet, das unter den Flaviern, Trajan und Hadrian eine Umdeutung erfuhr; vgl. 
Bowersock 1969, 123, Cizek 1977, 37; Baldwin 1983, 234 und 240; Lambrecht 1984, 33f.; Christ 
1994, 98; von Albrecht 2003, 1113. Zu griechischen Historiographen, die die Kaiserzeit mit Caesar 
beginnen ließen vgl. Beranger 1966, 103. 

249 Vgl. Lambrecht 1984, 33. 

250 Vgl. Bradley 1991, 3715f. Sueton hatte klare Vorstellungen vom politischen und gesell- 
schaftlichen Wandel des römischen Gemeinwesens. Bei seinem Sprachgebrauch fällt auf, dass 
im zweiten Teil des Werkes ‚res publica‘ als Handlungssubjekt kaum mehr auftaucht und vom 
Kaiser (imperator, princeps) verdrängt wird; vgl. Alföldy 1986, 424-429. 

251 Vgl. Suet. Iul. 6,1; 9,2 (Konsulat als Festigung des regnum; vgl. Iul. 20,2; Hänisch 1937, 24f.; 
Doni& 1996, 169); 18,1; Iul. 22-29,1; Gugel 1970, bes. 12f.; Gugel 1977, 92; Baldwin 1983, 223; 
Lambrecht 1984, 47 (mit Verweis auf Suet. Iul. 28,1). 

252 Vgl. Suet. Iul. 30,5; Donie 1996, 173f. Diesem ersten, chronolgischen Abschnitt fügte Sueton 
Ausführungen über Caesars Persönlichkeit an und referierte u.a. Bibulus’ Spott über dessen 
Verhältnis zu König Nikomedes: collegam suum Bithynicam reginam, eique antea regem fuisse 
cordi, nunc esse regnum (lul. 49,2). 
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Auch Caesars Handeln nach seinem Sieg über Pompeius”” wirkt in Suetons 
Darstellung geleitet vom Streben nach Königsherrschaft?*: Die Ehrungen, die er 
nie ablehnte, auch wenn sie das menschliche Maß überstiegen?”, seine licentia 
gegenüber republikanischen mores”°, seine Arroganz gegenüber Senatoren?” 
und sein berühmtes Diktum, der Staat sei ein Nichts und Sulla ein Analphabet?®, 
warfen die Frage nach einer Königsherrschaft des Diktators auf. Caesar konnte das 
angesichts seines politischen Handelns aufgekommene Gerücht, er strebte nach 
dem nomen regium, nicht zerstreuen”°. Seine Erklärung, die er gegenüber der 
plebs abgab, die ihn als rex begrüßte, verdient im Kontext dieser Untersuchung 
besondere Beachtung. Denn er verkündete, Caesarem se, non regem esse?°, und 
versuchte damit, sich vom Streben nach Königsherrschaft zu distanzieren, ebenso 
wie es die Ablehnung des Diadems bei den Luperkalien signalisieren sollte?°. Man 
kann diese Aussage nur unzureichend als Wortspiel mit dem nomen gentile ‚Rex‘ 
erklären, mit dem er die heikle Situation entschärfen wollte?%. Vielmehr erhält der 
Caesar in den Mund gelegte Ausspruch, der im Literalsinn nur auf die Person 
Caesars zu beziehen ist, in der Perspektive des etwa 180 Jahre später schreibenden 
Autors und seiner Leser eine staatstheoretische Dimension. Sueton ließ ‚seinen‘ 
Caesar hier eine ahistorische Unterscheidung treffen zwischen dem verhassten 
Begriff ‚rex‘ auf der einen und der Herrschaftstitulatur ‚Caesar‘ auf der anderen 
Seite, die zu Suetons Zeiten zwei unterschiedliche Ausformungen der Allein- 
herrschaft bezeichneten?°. Demnach sollten die Leser der Caesar-Vita an dieser 
Stelle unter ‚rex‘ einen tyrannischen Autokraten verstehen, von dem sich der 
Diktator Caesar distanzieren wollte, indem er sich als Kaiser (Caesar) ausgab, der 


253 Die Darstellung setzt mit Kapitel 76 ein, nachdem zuvor Caesars Kampf um die Vor- 
machtstellung in Rom sehr viel Platz eingeräumt worden war; vgl. von Albrecht 2003, 1108. 
254 Vgl. Lambrecht 1984, 67. Schon einleitend wurde Caesars Ermordung als berechtigte Tat 
eingestuft, weil er seine dominatio missbrauchte und durch seinen continuus consulatus und 
seine perpetua dictatura wie ein Monarch geherrscht habe; vgl. Suet. Iul. 76,1; Tib. 4,1; Hänisch 
1937, 50; Springer 1952, 95; Doni& 1996, 176 und 179. In der Caesar-Vita fehlt das Schlagwort 
libertas völlig, während die anti-autokratische Terminologie besonders stark ausgeprägt ist, vgl. 
Baldwin 1983, 327 und 338. 

255 Vel. Suet. Iul. 76,1. 

256 Vel. Suet. Iul. 76,3. 

257 Vel. Suet. Iul. 78 und 79,1. 

258 Vgl. Suet. Iul. 77. 

259 Vgl. Suet. Iul. 79,1. 

260 Suet. Iul. 79,2; vgl. Plu. Caes. 60,3; App. b. c. 11,108; Ὁ. C. XLIV,10,1; Zonar. X,11. 

261 Vel. Suet. Iul. 79,2. 

262 So Deutsch 1928. 

263 Daher muss Caesars Ausspruch eine Erfindung Suetons sein; vgl. Lambrecht 1984, 69 - 74; 
Will 1992, 214; Hekster/Fowler 2005, 37f. 
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mit einem König nichts gemein habe. So habe er in dieser Situation seine Mon- 
archie gegenüber der plebs als gute Alleinherrschaft legitimieren wollen. Dazu 
trennte Caesar zwischen positivem Kaisertum und abzulehnendem Königtum, 
wenn er auf die salutatio als rex erwiderte: „Ich bin Kaiser, nicht König“. 

Zwar war der Diktator der Namensgeber für das Kaisertum, doch die Art und 
Weise seiner Machtausübung im Stile eines rex ließ ihn in Suetons Darstellung als 
ersten Kaiser Roms geradezu zwangsläufig scheitern?. Eine dauerhafte Etablie- 
rung einer monarchischen Regierung Roms sollte erst Augustus gelingen, wie 
dessen Vita zeigt. Nachdem er anfänglich dem von Caesar eingeschlagenen Weg 
gefolgt war?®, nahm er von einem regnum Abstand?‘ und entschloss sich, zum 
Wohl des Staates als Alleinherrscher zu regieren und auf eine Weise, die für alle 
akzeptabel sei, den optimus status rei publicae zu schaffen?. Das wichtigste 
Kriterium, das den princeps von einem rex unterschied, war das Verhältnis zum 
Senat, der unter Augustus große Meinungsfreiheit besaß und dem er respektvolles 
Verhalten entgegenbrachte?“®,. Auch wenn in dieser Kaiserbiographie der Terminus 
‚principatus‘ völlig fehlt’, verkörpert Suetons Augustus den idealen princeps”®. 
In und mit der Augustus-Vita wurde die „Idee der Alleinherrschaft in die Princi- 


264 Vgl. Lambrecht 1984, 73; Doni& 1996, 182. Das Gerücht, L. Cotta werde den Antrag stellen, 
Caesar ‚rex‘ zu nennen, weil die Parther nur von einem König besiegt werden könnten, be- 
schleunigte die Pläne der Verschwörer, den Tyrannen zu ermorden (vgl. Suet. Iul. 79,4; Hänisch 
1937, 55; Lambrecht 1984, 68f.), ebenso wie der provozierende Spruch über Caesar als König 
Roms: Brutus, quia reges eiecit, consul primus factus est: / hic, quia consules eiecit, rex postremo 
factus est (Iul. 80,3). 

265 Der Triumvir Oktavian wurde von Sueton äußerst negativ charakterisiert: Ein Wunderzei- 
chen kündigte ihn als rex (vgl. Suet. Aug. 94,3), ein Flammenzeichen als dominus orbis terrarum 
(Aug. 94,5) an. Er siegelte mit einem Bild Alexanders des Großen (vgl. Aug. 18,1 und 50; Lam- 
brecht 1984, 140-142; Bakhouche 2009, 229); vgl. außerdem Aug. 8,3; Baldwin 1983, 236f.; 
Lambrecht 1984, 117f.; Bakhouche 2009, 230. 

266 Vgl. Lambrecht 1984, 119-129. Dieser Wandel in Selbstverständnis und Herrschaftsreprä- 
sentation wurde bspw. in der Wahl von ‚Augustus‘ statt ‚Romulus‘ als neuem cognomen deutlich 
(vgl. Suet. Aug. 7,2; Lambrecht 1984, 103). Vor allem aber ging Suetons Augustus zu Caesars 
Königtum auf Distanz, indem er göttliche Ehrungen und Tempel ablehnte und weder dictator 
noch dominus genannt werden wollte; vgl. Aug. 53,1. Nach Oktavians Kehrtwende ging Antonius 
den Weg weiter, den Caesar eingeschlagen hatte, und strebte ein regnum an (vgl. Lambrecht 
1984, 120 -122). 

267 Vgl. Suet. Aug. 28,2; Lambrecht 1984, 124. 

268 Vgl. Suet. Aug. 53f. 

269 Vgl. Baldwin 1983, 334; von Albrecht 2003, 1114. 

270 Vgl. Lambrecht 1984, 147 („In der Behandlung des Augustus [...] fügt sich das Herrscherbild 
Suetons in die seinen Biographien zugrundeliegende Principatsidee ein. [...]. Alle anderen be- 
handelten Kaiser werden daran gemessen“). 
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patsidee“?”! transformiert. In Kapitel 28 formulierte Sueton die Kernidee des 
Prinzipats, ohne dabei den monarchischen Charakter der neuen Regierungsform 
zu verschleiern?”?. Die res publica konnte und sollte von nun an unter der Führung 
eines princeps stehen, der in enger Kooperation mit dem Senat für das Allge- 
meinwohl der römischen Bürger sorgen und das Imperium Romanum regieren 
sollte?”?. Augustus’ Art und Weise, als Monarch die res publica zu führen, war bei 
Sueton der Gegenentwurf zur Königsherrschaft Caesars. 

In den Biographien von Caesar und Augustus, den ausführlichsten in Suetons 
Sammlung, werden die zentralen Gedanken über kaiserliche Herrschaft und das 
Modell ‚guter vs. schlechter Kaiser‘ grundgelegt?”*. Die Viten der folgenden Kaiser 
bestätigen die aus den ersten beiden bekannte Verwendungsweise der Begriffe 
‚rex‘ und ‚regnum‘: Der schlechte princeps wurde als ‚rex‘ oder ‚dominus‘ be- 
zeichnet, wie neben den Biographien von Tiberius und Nero?” besonders deutlich 
die Vita Caligulas zeigt?”°, dem (etwa mit Vespasian?’””) der gute ‚princeps‘ oder 
‚Caesar‘ gegenüberstand?”®, 


271 Lambrecht 1984, 152. 

272 Vgl. Suet. Aug. 28,2; Baldwin 1983, 238 und 335; Lambrecht 1984, 154; Bradley 1991, 3715. 
273 Vgl. Lambrecht 1984, 153. 

274 Vgl. Baldwin 1983, 325 („Julius Caesar and Augustus produced the institution of the prin- 
cipate; the institution of the principate produced the successors“) und 336; Lambrecht 1984, 147. 
275 Vel. zu Tiberius Suet. Tib. 14,2; 24,1; 59,1f.; 75,1; 75,3. Nero wurde von Sueton durch seine 
Charakterisierung (vgl. bspw. Nero 7,1; 19,3; 26,1; 27,1; 28f; 36,1), aber auch sprachlich in die Nähe 
eines tyrannischen rex gerückt (vgl. Nero 24,2; 36,1; vita Lucani 1,6 (p. 51,13); Springer 1952, 89 
(Anm. 1) und 95). Die zahlreichen Freveltaten sollten illustrieren, dass er als erster princeps in 
vollem Umfang die Macht ausschöpfte, die ihm zur Verfügung stand (Nero 37,3; Adam 1970, 104). 
Domitian wurde zwar als Tyrann charakterisiert (vgl. bspw. Dom. 1,3; 10,2-5; 12,3; 13,1f.; 23,2), 
jedoch nie als ‚rex‘ oder ‚tyrannus‘ bezeichnet. 

276 Vgl. zur Kontrastierung princeps — rex besonders Suet. Cal. 22,1. Im weiteren Verlauf der Vita 
(Cal. 22-29) entartete Caligulas Herrschaft immer weiter: Er wollte als Gott verehrt werden, 
behandelte Senatoren überheblich (Cal. 55,3), beging unzählige Freveltaten und herrschte wie 
ein Despot. Seiner Großmutter erklärt er: memento [...] omnia mihi et in omnis licere (Cal. 29,1) 
und demonstrierte allen in Wort und Tat, dass er die alleinige und unangreifbare Entschei- 
dungsgewalt über Leben und Tod besaß (vgl. Cal. 32f.). 

277 Ihn kündigten die Vorzeichen im Gegensatz zu den Prophezeiungen für Julius Caesar und 
Augustus nicht mehr als rex, sondern als Caesar an (vgl. Suet. Vesp. 5,2). Einziger Kritikpunkt an 
der maßvollen und umsichtigen Regierung des Caesar Vespasian war die pecuniae cupiditas 
(Vesp. 16,1). Titus räumte den anfänglichen Verdacht einer Königsherrschaft durch die milde 
Ausübung seines vom fatum vergebenen principatus (vgl. Tit. 5,3; 7,1; 9,1; Baldwin 1983, 215) aus. 
278 Vel. Sion-Jenkis 2000, 27: „Was die Alleinherrschaft betrifft, so unterscheidet Sueton of- 
fenbar zwischen verfassungsgemäßem principatus und tyrannischem regnum“. 
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Die Rolle, die Florus?” in seiner brevis tabella?®°, einer in vier Altersstufen 


gegliederten”®' groben Skizze der 700 Jahre währenden Erfolgsgeschichte des 
populus Romanus”®?, dem Thema ‚Königtum‘ zukommen lässt, erinnert stark an 
die Darstellung von Livius’ ab urbe condita?®?. Zunächst einmal führten auch in 
seiner Version Könige das imperium über die Stadt Rom und leisteten mit den 
lobens- und anerkennenswerten Verdiensten?®* und durch ihre spezifischen Be- 
gabungen einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung, zur Stabilität und zum 
Zusammenwachsen des Gemeinwesens”®°, bis das einst einfache Hirten- und 
Bauernvolk für einen Wechsel der Regierungsform reif war. Nach Tarquinius Su- 
perbus’ tyrannischer Despotie ertrugen die Römer keine Königsherrschaft mehr?*®. 
Mit der Vertreibung der Tarquinier trat die libera res publica?®” in eine neue Ent- 
wicklungsphase (adolescentia) ein?®®, in der die Konsuln wie zwei Könige, aber im 
Rahmen eines rechtlichen Bestimmungen unterworfenen Amtes für ein Jahr re- 


279 Identität, Name und Datierung des Autors sind umstritten; vgl. Baldwin 1988. 

280 Der Titel des Geschichtswerk ist umstritten; Florus selbst bezeichnet sein Werk als brevis 
tabella (epit. praef. 3), Steinmetz 1982, 122 schlägt bellorum omnium populi Romani tabella vor. 
281 Vgl. Flor. epit. praef. 4-8; Klotz 1940, 115f.; Steinmetz 1982, 138; Döpp 1989, 79. Angesichts 
der unterschiedlichen Überlieferung der Handschriften und im Kontrast zu der umstrittenen 
Bucheinteilung durch die moderne Forschung scheint diese inhaltliche Einteilung in vier ver- 
schiedene Phasen das stärkste Gliederungsprinzip zu sein; vgl. Steinmetz 1982, 125f. 

282 Vgl. Steinmetz 1982, 125; Alonso-Nüfez 1983, 8; von Albrecht 2003, 1121f. und 1124. 

283 Allerdings vernachlässigt die Werktitulatur epitoma(e) de Tito Livio Florus’ Originalität und 
den Einfluss anderer römischer Historiographen; vgl. Den Boer 1965, 380; Steinmetz 1982, 121. 
Der Geschichtsabriss ist von besonderem Wert, weil darin auch die Zeit der Späten Republik 
geschildert wurde, für die uns die Überlieferung von ab urbe condita im Stich lässt; vgl. Doni& 
1996, 206. 

284 Militärische Leistungen standen im Vordergrund der Darstellung: Innenpolitik spielte in 
dem Werk eine untergeordnete Rolle und wurde (fast) nur in Zusammenhang mit Staatskrisen 
erwähnt, die zu bewaffneten Auseinandersetzungen führten, vgl. Steinmetz 1982, 128f. und 132. 
285 Vgl. Flor. epit. 1,8,1 und zu den einzelnen ‚guten‘ Königen die knappen Übersichtskapi- 
tel 11-6 und die Zusammenfassung 1,8,1-- 6. 

286 Auch in Florus’ Darstellung (vgl. die Ausführungen zu Livius’ Version in Kapitel 3.3.3.1.2) 
lag das Hauptverdienst von Tarquinius Superbus darin, dass seine superbia und libido sowie 
sein innenpolitisches Wüten gegen die Untertanen das Volk für eine neue Form der Regierung 
reif machten; vgl. Flor. epit. 1,7,5 und 8,7. 

287 Vgl. Alonso-Nünez 1983, 17 („Die libertas [...] wird bei dem Sturz der römischen Monarchie 
besonders hervorgehoben“); von Albrecht 2003, 1123. 

288 Wie schon in ab urbe condita, wo der Sturz des Königtums mit dem Ende des ersten Buches 
zusammenfiel und so deutlich von der Zeit der Republik abgesetzt wurde, markiert der Sturz der 
Tarquinier im Jahr 509 v. Chr. auch bei Florus eine deutliche Zäsur; vgl. Hose 1994, 66. 
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gierten”®. In zahlreichen militärischen Auseinandersetzungen mit fremden reges 
wie Porsenna, Lars Tolumnius und Pyrrhos”” bewies dieses Einjahreskönigtum 
seine Überlegenheit gegenüber einer dauerhaften Monarchie. In Florus’ Ge- 
schichtswerk wirkt die freiheitliche Staatsordnung daher wie die Voraussetzung 
für das Aufblühen der res publica und die sukzessive Eroberung Italiens. Der 
Aufstieg Roms zur Weltherrschaft während der maturitas des populus Romanus (ab 
264 v. Chr.) ist in seiner Darstellung außenpolitisch geprägt von großen Erfolgen 
römischer imperatores gegen mächtige reges (etwa Hannibal, Antiochos, Jugurtha, 
Mithridates und Vercingetorix), die den Königshass der Römer förderten??!, 
Aber auch durch innenpolitische Konflikte wurde die negative Konnotation 
von ‚Königsherrschaft‘ verstärkt. In der Darstellung der Frühzeit verwies Florus 
neben den ‚Ständekämpfen‘ auf die dominatio der Decemvirn, deren libido und 
regius furor Anlass zu Unruhen und Auseinandersetzungen gaben?”. Außerdem 
fand auch das ‚unrepublikanische‘ und staatsschädigende Verhalten von Sp. 
Cassius, Sp. Maelius und M. Manlius Capitolinus Erwähnung, die einer regia 
dominatio verdächtigt wurden?”. Nach der Blütephase der res publica setzte mit 
der Zerstörung Karthagos 146 v. Chr.?”* unter den von einer principatus et domi- 
nandi cupido?” angestachelten Senatoren ein massiver Konkurrenzkampf um 
honores und imperia?” ein. Auf die Gracchen””, mit denen Florus die Krise der 
Republik beginnen ließ, folgte eine ganze Reihe einflussreicher Politiker, deren 
widerrechtliches Machtstreben der Historiograph mit den negativ konnotierten 


289 Vgl. Flor. epit. 1,711 und 9,1f. Dementsprechend bezeichnete Florus den Senat im Rahmen 
eines Lobpreises auf die neue Verfassung als Versammlung von Königen; vgl. 1,18,20. 

290 Gerade der Sieg über Pyrrhos demonstriere ein ausgewogenes System, in dem jeder Ein- 
zelne sich durch virtus, der Senat sich durch sapientia und die Feldherren (duces) sich durch 
magnanimitas und Unbestechlichkeit auszeichneten; vgl. Flor. epit. 118,16 und 22,1. 

291 Den als Exekutivorganen des populus Romanus charakterisierten Feldherren (vgl. Hose 
1994, 90; von Albrecht 2003, 1122) stellte Florus die hellenistischen Könige gegenüber. In ihnen 
sieht Flamerie de Lachapelle 2010 eine Kontrastfolie zur Regierungsweise des princeps. 

292 Vgl. Flor. epit. 1,22-26,4. Um den positiven Eindruck der Jugendphase nicht zu beein- 
trächtigen, kam Florus erst in einem Nachtrag auf die inneren Probleme Roms zu sprechen, die 
er als Relikte der früheren feritas und Beispiele für den Überschwang der Jugend herunterspielte 
(vgl. 1,22,1 und 4 sowie 26,9). 

293 Vel. Flor. epit. 1,26,5-8. 

294 Mit dieser Datierung (vgl. Flor. epit. II,19,1) widersprach er sich selbst (vgl. III,12,1; Den Boer 
1965, 374£.). 

295 Flor. epit. II,12,13; vgl. Alonso-Nünez 1983, 23. 

296 Vgl. bspw. Flor. epit. III,10,19 (Caesar), 12,11 (ambitus honorum). 

297 Wie bei Vell. II,6,1f. hätten die Brüder das Potential zu principes gehabt, sich aber für ein 
regnum entschieden; vgl. Flor. epit. IIL13,1; 14,7; Springer 1952, 59; Alonso-Nünez 1983, 20f. 
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Begriffen ‚rex‘ und ‚regnum‘ disqualifizierte”®. Aus dem Kampf um den prin- 
cipatus”” ging Caesar als Sieger und princeps hervor’. Auch wenn der Ge- 
schichtsschreiber etwa in Zusammenhang mit der Luperkalienszene von dem 
Verdacht berichtete, dieser habe König von Rom werden beziehungsweise sein 
wollen?°', rückt ihn die Darstellung eher von einem rex ab und spricht ihm die 
Spitzenstellung im Staat zu. Den Machtkampf zwischen den beiden Antipoden?” 
Antonius und Oktavian, der nach der Ermordung des dictator perpetuus aus- 
brach?®, stilisierte Florus zu einem Duell zwischen einem bösen rex?” und dem 
guten Caesar, dessen Alleinherrschaft er eindeutig befürwortete’®. Bewegte sich 
die Alleinherrschaft seines Adoptivvaters noch zwischen regnum und principatus, 
so war mit Augustus’ Kaisertum das Ende der republikanischen Staatsordnung?” 
und damit die letzte Stufe im Lebensaltervergleich (senectus)?” und das Telos der 
römischen Geschichte erreicht?®®. Damit schloss sich der Kreis der Darstellung?”: 


298 Vgl. Flor. epit. III,16,4 (Apuleius als ‚rex‘ begrüßt); 18,3 (Drusus mit cupido dominationis); 
19,6 (Eunos); 19,10 (Athenion); 23,6 (Sullas dominatio); IV,1 (Catilina; vgl. Bessone 2002/03; 
Emberger 2005); TV,2,8-13 (1. Triumvirat als Ursache des Bürgerkriegs; vgl. Canfora 1999, 76 und 
85). 

299 Vgl. Flor. epit. IV,2,14 im Kontrast bspw. zu Cicero (regnandi contentio; Att. X,7,1) oder Lukan 
(Caesar mit regnum; vgl. Kapitel 5.2.1). 

300 Flor. epit. TV,2,91. Florus bezeichnete Caesar häufig als princeps im Singular (vgl. IV,2,91- 
93) und sah keinen Bruch zwischen Triumvirats- und Prinzipatszeit (vgl. Sion-Jenkis 2000, 28 
und 162); Hose 1994, 119-121; Christ 1994, 103. Für Doni& 1996, 214-216 stehen die Bilder von 
Caesar als Gewaltherrscher und als princeps unvereinbar nebeneinander. 

301 Vgl. Flor. epit. IV,2,91. 

302 Vel. Hose 1994, 125. 

303 Die Ermordung des princeps, dessen dominatio seine Zeitgenossen nicht länger ertragen 
konnten (vgl. Flor. epit. TV,2,92), verurteilte der Geschichtsschreiber, weil dadurch zwar der 
Diktator — wie einst Tarquinius Superbus aus seinem regnum — gestürzt worden sei, aber damit 
zugleich die libertas zerstört wurde (vgl. IV,71; Alonso-Nünez 1983, 23; Hose 1994, 124f.). 

304 Dazu wurde Antonius an der Seite der regina Kleopatra wie ein hellenistischer Herrscher 
und damit sehr negativ charakterisiert; vgl. Flor. epit. IV,11,3; Alföldi 1970, 21. 

305 Vel. Hose 1994, 123; von Albrecht 2003, 1122. Den mit der Monarchie verbundenen Verlust 
der früheren libertas akzeptierte Florus; vgl. Flor. epit. IV,3,5f.; Hose 1994, 119; Doni& 1996, 209. 
Wenig später betonte Florus, der princeps Augustus sich nicht durch die Aussicht auf ein regnum 
verführen ließ (vgl. IV,11,10), und hob damit noch einmal die Kontrastierung von König und 
Kaiser hervor. 

306 Vel. Sion-Jenkis 2000, 27f.; Simelon 2004, 632. 

307 Vel. Hose 1994, 68f. und 103-106. 

308 Vel. Hose 1994, 101f. 

309 Schon in Flor. epit. praef. 1 stand rex Romulus unmittelbar vor Caesar Augustus. Am Ende 
des Werkes (IV,12,66) wird diese Parallele wieder aufgegriffen; vgl. Den Boer 1965, 387; Alonso- 
Nünez 1983, 24f. 
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An ihrem Anfang stand eine Königsherrschaft, an ihrem Ende die Kaiserherr- 
schaft, die durch Trajan neue Impulse erhalten und Rom in die Phase der Jugend 
(republikanische Verhältnisse) -- wohlgemerkt nicht in die infantia (Zeit der Kö- 
nigsherrschaft) -- zurückführen sollte?!°, 

Die unter Nerva, Trajan und Hadrian entstandene Literatur des späten 1. und 
des frühen 2. Jhs. setzte hinsichtlich der Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und 
‚regnum‘ in Bezug auf den princeps die Entwicklungstendenzen der Werke aus der 
Flavierzeit fort. Ungeachtet seiner historischen Genese und der schrittweisen 
Etablierung als Konstitution wurde der Prinzipat von Plinius dem Jüngeren, Ta- 
citus, Sueton und Florus als eine neuartige Regierungsform verstanden, die Au- 
gustus nach seinem Sieg über Antonius begründete. Alle genannten Autoren 
sahen darin eine Monarchie, die der erste princeps wegen des wirkmächtigen 
odium regni der Römer nicht als Königsherrschaft bezeichnen durfte. Im Rückblick 
auf die Geschichte Roms im 1. Jh. stellte es sich ihnen so dar, als hätte Augustus 
den Begriff ‚princeps‘ als Antonym zum verhassten ‚rex‘ gewählt, um den auto- 
kratischen Charakter seiner Herrschaft zu kaschieren. Unterschiede hinsichtlich 
der Machtfülle des Regenten gab es aber nicht. 

Zu Beginn des 2. Jhs. schien es üblich gewesen zu sein, den aktuell regie- 
renden, als Monarchen verstandenen princeps von einem grausamen Despoten 
abzugrenzen, indem man ihn barbarischen Königen gegenüberstellte und/oder 
ihn von den Vorgängern im Prinzipat abgrenzte. In der Regel wurden dabei 
schlechte Herrscher von den einzelnen Autoren als Tyrannen charakterisiert, mit 
entsprechenden Attributen (zum Beispiel despotischen Eigenschaften, Szepter 
und Diadem als Insignien der Macht) versehen und tyranni und domini genannt. 
Zwar wurde zur Bezeichnung eines schlechten Regenten und als Gegenbegriff zum 
princeps auch rex verwendet, besonders von Sueton und Florus, doch nicht indem 
Maße, wie das - etwa angesichts des odium regni - zu erwarten gewesen wäre. Das 
ist zurückzuführen auf die positive Konnotation von ‚rex‘ und ‚regnum‘ in Bezug 
auf die nach wie vor präsente Senatsaristokratie, deren Angehörige sich weiterhin 
als ‚Könige‘ verstanden und inszenierten. Dem pessimus princeps stand der ideale 
princeps gegenüber, der sich durch herausragende Charaktereigenschaften, enge 
Kooperation mit dem Senat und maßvolle Regierungspraxis auszeichnete. Vorbild 
dafür blieb in der Literatur aus der Zeit der Adoptivkaiser der augusteische 
Prinzipat. Wie ‚rex‘ als Bezeichnung eines schlechten Monarchen konnte sich auch 


310 Vgl. Flor. epit. praef. 8; Klotz 1940, 115f.; Steinmetz 1982, 138; Döpp 1989, 79. Mit dieser 
Darstellung deckt sich das Ende des Werkes, wo der Kaiser als Gründer des imperium den 
Beinamen des Königs (Romulus) ablehnte und sich für Augustus, das nomen sanctius et reve- 
rentius, entschied, obwohl er doch mit gleichen Machtbefugnissen wie ein Monarch die Stadt 
und das Reich regierte (vgl. epit. TV,12,66). 
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‚Caesar‘ als Gegenbegriff zum Tyrannen nur bedingt durchsetzen. Grund hierfür 
war wohl die schwankende Beurteilung der historischen Figur ‚Julius Caesar‘: Der 
Name des Diktators wurde zwar als Legitimationsquelle und Herrschaftstitulatur 
eines guten princeps verwendet, doch seine Alleinherrschaft galt als apotreptische 
Kontrastfolie zum augusteischen Prinzipat. Dennoch war den zeitgenössischen 
Lesern des frühen 2. Jhs. die Unterscheidung von Kaiser (Caesar) und König (rex) 
als Bezeichnung zweier konträrer Formen von Monarchie geläufig. 


5.2.4 Exkurs: Die Perspektive der griechisch schreibenden Historiographen 
Appian und Cassius Dio 


Der Historiograph Appian von Alexandria, der wohl Mitte des 2. Jhs. die Ῥωμαϊκά, 
eine 24 Bücher umfassende Geschichte der res publica, verfasste, findet deswegen 
Erwähnung in dieser Arbeit, weil er den Eid der Römer, die Könige nicht länger 
ertragen zu wollen, zwar kennt?"', sich selbst aber nicht an das in Rom propagierte 
odium regalis nominis gebunden fühlt und die Kaiser als βασιλῆες und den 
Prinzipat als Königsherrschaft beschreibt". In seiner Vorrede hebt er hervor, das 
Imperium Romanum stehe bis in seine Gegenwart hinein 


unter einem Herrscher, D. H. unter Männern, die sie (sc. die Römer) aber - ich glaube, aus 
Scheu vor dem einstmals geschworenen Eid — nicht Könige nennen, vielmehr Autokratores 
(Imperatoren) und dabei einen Titel verwenden, den die militärischen Befehlshaber auch 
zuvor getragen haben. Tatsächlich aber sind sie in jeder Hinsicht Könige?". 


In seinem Geschichtswerk verwendet Appian die Begriffe ‚önnoxpatia‘ und 
‚Hovapyia‘ nicht mehr in ihrer ‚republikanischen‘ Bedeutung. Unter ‚Demokratie‘ 
ist bei ihm nicht die Regierungsform zu verstehen, sondern nur pauschal die 
Regierung mehrerer Personen, die er so begrifflich von der Herrschaft Einzelner 
unterscheidet. In diesem Sinne kann die republikanische Verfassung Roms nicht 
nur als Aristokratie, sondern auch als Demokratie bezeichnet werden?'*. Analog 
dazu ist mit dem Terminus ‚Monarchie‘ unspezifisch „eine Alleinherrschaft [ge- 
meint], die die Verfassung der Republik vorübergehend oder zumindest teilweise 


311 Nach dem Sturz der Tarquinier wurde die Monarchie durch eine aristokratische Herrschaft 
mit Jahresbeamten abgelöst, vgl. App. proöm. 6,19. 

312 Zum Prinzipat als βασίλεια vgl. App. b. c. 1,99,143; ITV,4,15; zu den Kaisern als βασιλῆες vgl. 
praef. 15,62; b. c. 1,103,479; II,7,25 und 86,362; Wifstrand 1939, 529; Mason 1974, 120; Sion-Jenkis 
2000, 4. 

313 App. praef. 6,23 (Übersetzung O. Veh). 

314 Vgl. Botteri/Raskolnikoff 1983, 91 und 94; Hose 1994, 256; Sion-Jenkis 2000, 38f. 


5.2 Die begriffliche Abgrenzung von ‚Caesar‘ und re — 355 


außer Kraft setzt, ohne sie jedoch zwangsläufig endgültig abzuschaffen“?"°. Ent- 
sprechend erscheinen generell eine Diktatur?'*, Sulla?"”, Catilina?'®, Pompeius?"? 
und auch Cicero? als ‚Monarchen‘. 

Ein, wenn nicht das Hauptmotiv des teleologisch konzipierten Geschichts- 
werkes ist die notwendige Entwicklung der römischen Republik hin zu einer 
Monarchie, die wie schon bei Plutarch als Heilmittel für die Krisen des 2. und 1. Jhs. 
v. Chr. gepriesen wird". Die Alleinherrschaft erscheint in Appians Darstellung als 
die Regierungsform, die die immer intensiver geführten Bürgerkriege unterbre- 
chen kann und Friede, Ruhe und Ordnung garantiert - und sei es nur für kurze 
Zeit?”?. Schon mit Sullas Diktatur sei ein Wandel der republikanischen Verfassung 
in eine βασίλεια erfolgt”, doch endgültig vollzogen habe sich die (auch von 
Göttern forcierte”*) Transformation erst mit Caesar: Er „überwältigte die dama- 
ligen Machthaber; er festigte, ordnete und sicherte sodann seine Herrschaft und 
machte sich selbst unter Beibehaltung der äußeren Form der Republik und ihres 
Namens zum Monarchen über alles“. Der dictator perpetuus gilt Appian als 
erster Herrscher?” und wird in dem Geschichtswerk insgesamt sehr positiv cha- 
rakterisiert??’.Von dem Vorwurf des Strebens nach Königswürde scheint er Caesar 
freisprechen zu wollen, auch wenn er abschließend ungeklärt lässt, ob der Titel 


‚König‘ für ihn eine πεῖρα oder eine διαβολή war”: Der Historiograph selbst nennt 


315 Sion-Jenkis 2000, 39; vgl. Doni& 1996, 220f. 

316 Vgl. Donie 1996, 221; Kalyvas 2007, 423 -- 425. 

317 Vgl. App. b. c. praef. 3,9; 1,63,281 und 82,376; IL1,1; Kühne 1969, 353. 

318 Vgl. App. b. c. 11,2,6. 

319 Pompeius war nach Appians Urteil (Ὁ. c. I1,86,363) von seinem 23. bis zu seinem 58. 
Lebensjahr ‚Monarch‘, wirkte aber im Kontrast zu Caesar wie ein ‚Demokrat‘; vgl. außerdem App. 
Mithr. 94,428 (βασιλεύς βασιλέων!); 97,433; b. c. Π,18,67; 20,72; 23,84; 48,199; 69,288; Kühne 1969, 
353; Sion-Jenkis 2000, 39. 

320 Vgl. App. b. c. IV,19,73. 

321 Vgl. App. b. c. II,20,72; Kühne 1969, 352. 

322 Der Bürgerkrieg zwischen Pompeius und Caesar musste nach Appians Einschätzung 
zwangsläufig in eine Monarchie führen; vgl. App. b. c. II,48,199; Kühne 1969, 352f. 

323 Vgl. App. Ὁ. c. 1,99,463. 

324 Vgl. App. b. c. 11,72,299. 

325 App. praef. 6,22. 

326 Vgl. App. praef. 6,22f.; Geiger 1975, 448; Doni& 1996, 237; Sion-Jenkis 2000, 57. 

327 Vel. Christ 1994, 104f. 

328 Vgl. App. b. c. 11,110,459. 
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ihn nicht BaoıAebc”?, sondern lässt diese Ambitionen wie eine ungerechtfertigte 
Unterstellung von dessen politischen Gegnern aussehen’, 

Angesichts dieser Darstellungstendenz überrascht es kaum, dass Cassius und 
Brutus für die Ermordung Caesars zur „Verteidigung der Demokratie, eines zwar 
schönklingenden, indes jederzeit unnützen Namens“?! getadelt werden. Aus 
Appians Sicht zögerten sie dadurch den notwendigen Wandel der Regierungsform 
nur unnötig hinaus und verlängerten durch das Attentat nur das Leid der Römer, 
weil unmittelbar darauf wieder στάσεις ausbrachen®”. Die republikanische Ver- 
fassung findet ihr Ende nach der Niederlage der Caesarmörder bei Philippi”, und 
nach seinem Erfolg über Antonius? gelingt es Oktavian/Augustus, die von Caesar 
begründete Monarchie zu festigen?, ohne dass der Prinzipat sich im Wesen von 
einer Königsherrschaft unterscheide. 

Ein grober Überblick über das historiographische Werk ‚Pwnoixkr, ἱστορία’ 
zeigt, dass der um 200 wirkende römische Senator Cassius Dio (βασιλεύς als 
Herrschaftstitulatur für die Kaiser bis auf eine Ausnahme” meidet?”, den Prin- 
zipat aber klar als μοναρχία“ benennt, die sich in nichts außer der republikani- 
schen Fassade von tribunicia potestas und imperium proconsulare maius von einer 
Königsherrschaft unterscheide: Die Kaiser hätten sich mit Hilfe „dieser demo- 
kratischen Bezeichnungen mit allen staatlichen Machtbefugnissen in einem Maße 
ausgestattet, daß sie abgesehen von ihrer widerwärtigen Bezeichnung tatsächlich 
die Rechte der Könige besitzen“?®. Grund dafür sei der Hass der Römer auf den 
Namen ‚Monarchie‘, sodass der lebenslange Titel ,αὐτοκράτωρ' (= imperator) die 
Bezeichnung (βασιλεύς! und ‚öiKTätwp“ ersetzt habe, ohne dass sich die Macht- 
fülle des Alleinherrschers dabei verändert hätte. Auch die Anreden ,Καῖσαρ΄ und 


329 Vgl. Sion-Jenkis 2000, 41. Wie Sueton (vgl. Kapitel 5.2.3) schildert auch Appian (b. c. 
11,108,450) die Episode von Caesars Rückkehr vom Albanerberg, als er die Anrede als βασιλεύς 
ablehnt und darauf hinweist, dass er Kaiser, nicht König sei. 

330 Vgl. Donie 1996, 232-234. 

331 Vgl. App. Ὁ. c. IV,133,560; Donie 1996, 235£.; Sion-Jenkis 2000, 40. 

332 Vgl. App. b. c. 11,118,495ff.; Doni& 1996, 234 - 237. 

333 Vgl. App. b. c. [V,138,580; Kühne 1969, 355f.; Sion-Jenkis 2000, 60. 

334 Antonius wurde von Appian erstaunlich positiv charakterisiert, vgl. Gotter 1996, 20; Kober 
2000, 171-173. 

335 Vgl. App. praef. 14,60; Ὁ. c. IL,148,617; Sion-Jenkis 2000, 57 und 61. 

336 Vgl. D. C. 60,29,7a (Claudius als ὁ βασιλεὺς Ῥωμαίων). Zum Adjektiv ‚BaoıAıköc‘ in Bezug 
auf die Kaiser vgl. Sion-Jenkis 2000, 46 (Anm. 203). 

337 Vel. Mason 1974, 119f. 

338 D.C. 53,18,2 (Übersetzung O. Veh). 
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‚Abyovotoc‘ würden der Stellung des Regenten zwar Glanz, aber keine zusätzliche 
Macht verleihen”, 

Ähnlich wie bei Florus’ Modell der vier Altersstufen liegt auch Cassius Dios 
Werk eine Unterteilung der römischen Geschichte in vier Entwicklungsabschnitte 
zugrunde”: An die βασίλεια der altrömischen Könige schließt sich nach der 
Herrschaft des zum idealtypischen Tyrannen stilisierten Tarquinius Superbus”*" 
die als δημοκρατία bezeichnete republikanische Phase Roms an. Diese geht im 
Verlauf des 1. Jhs. v. Chr.” über in diverse illegitime Gewaltherrschaften (δυνασ- 
τεία), deren Höhe- und Schlusspunkt die Alleinherrschaft des positiv charakte- 
risierten Caesar ist“. Laut Dios Darstellung strebte der Diktator entschieden nach 
Alleinherrschaft, ob er dieser aber Titel und Form einer βασίλεια geben wollte, wie 
es ihm seine Gegner vorwarfen”““, geht daraus nicht klar hervor, weil sein Handeln 
diesbezüglich als scheinheilig beschrieben wird“. In einer (fingierten) Rede über 
Aufgaben und Pflichten eines Alleinherrschers legt Caesar die Prinzipien seiner 
Autokratie dar und will den Senatoren die Angst vor (s)einer Monarchie nehmen, 
indem er sich von dem Tyrannen?“° Sulla abgrenzt und den Verzicht auf den 
Gebrauch der absoluten Macht ankündigt””. Wenngleich Dio Caesars Weg zur 
Herrschaft nicht zu billigen scheint, tadelt er doch die Caesarmörder: Sie hätten 
das Leiden der Römer und ihrer res publica unnötig verlängert”“*, weil sie offenbar 
nicht eingesehen hatten, dass das republikanische System angesichts der Aus- 
dehnung des Imperium Romanum nicht mehr tragfähig und der Handlungsrah- 
men für römische imperatores mittlerweile monarchisch geworden war”. 


339 Vel. D. C. 53,17,2-4 und 18,2. Zum Königshass der Römer vgl. auch 45,32,1f.; zur Herr- 
schaftstitulatur ‚Kotoap‘ vgl. auch 43,44,2£.; 44,10,1; 46,47,7f. 

340 Vel. D.C. 52,1,1; Fechner 1986, 136-174. 

341 Vel.D.C. 2, frgg. 11,2-10; Fechner 1986, 93. 

342 Zur Frage, wann die Phase der δυναστεία einsetzt, vgl. Fechner 1986, 107 und 154-163. 
343 Vel. Christ 1994, 106. 

344 Vgl. Sion-Jenkis 2000, 45 (mit Anm. 197). 

345 Diese Ambiguität prägt Dios Ausführungen in Buch 43 und 44; vgl. D. C. 44,11,1: Die 
Luperkalienszene „machte noch deutlicher, daß Caesar nur zum Schein den Titel König ab- 
lehnte, in Wirklichkeit aber ihn annehmen wollte“. In der Gedenkrede spricht Antonius ihn von 
diesen Verdächtigungen frei (44,37,5) und hebt hervor, dass das Volk sich einen Lenker ge- 
wünscht habe (44,48,1). 

346 Zur Verwendung des Begriffs τυραννίς“ bei Cassius Dio vgl. Sion-Jenkis 2000, 46. 

347 Vel. Ὁ. C. 43,15,2-18,5; Millar 1964, 80f.; Hose 1994, 409f. 

348 Vel. Ὁ. C. 44,1,2 und 2,5; Fechner 1986, 111-128. 

349 Vgl. Ὁ. C. 44,2,4f. und 3,3; 45,11,2;50,1,1; Botteri/Raskolnikoff 1983, 93; Fechner 1986, 116; 
Freyburger 2003, 333 und 335; Ausführungen in Kapitel 3.1. 
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Nach einem kurzen Schwebezustand zwischen Republik und Alleinherrschaft 
nach Philippi? bedeutet die vierte Entwicklungsstufe, der augusteische Prinzi- 
pat, eine Rückkehr zur Monarchie, allerdings unter Wahrung der republikani- 
schen Fassade?”'. Im Stile einer Verfassungsdebatte”? werden Oktavian nach 
seinem Erfolg über Antonius Argumente gegen (Agrippa) und für eine Monarchie 
(Maecenas) vorgetragen”. Hervorzuheben ist dabei Maecenas’ Warnung, der 
Herrschaft Charakter und Namen einer βασίλεια zu verleihen: 


[W]enn du tatsächlich der Alleinherrschaft den Vorzug gibst, die Bezeichnung Königtum aber 
als verflucht fürchtest, dann brauchst du ja den Titel nicht anzunehmen und kannst dein 
selbstherrliches Regiment unter dem Namen Caesar ausüben. Verlangst du aber noch nach 
weiteren Beinamen, dann wird dir das Volk den eines Imperators verleihen [...]; es wird dir 
aber auch noch mit einer anderen Titulierung seine Verehrung zum Ausdruck bringen, so daß 
du dich in vollem Maße der Wirklichkeit einer Königswürde freuen darfst, ohne das Odium, 
das mit Namen [sic!] König verbunden ist, auf dich zu laden?**. 


Daraufhin gibt Augustus nach sorgfältiger Abwägung im Januar 27 v. Chr. die 
Regierungsgewalt zurück? und bekommt im Gegenzug von Senat und Volk die 
Herrscherstellung zugesprochen. Auch wenn so der Schein der Demokratie ge- 
wahrt bleibt”, sind spätestens damit das Ende der Republik und der Beginn der 
Monarchie besiegelt. Die neue Regierungsform unterscheidet sich aber nicht nur 
dem Namen nach von einer Königsherrschaft”, sondern auch dadurch, dass 
unter den Kaisern Monarchie und Freiheit kompatibel sind, was besonders durch 
den Kontrast zu Dios Beschreibung der Herrschaft der altrömischen Könige betont 
wird??. Nach Augustus’ Tod hätten die Römer ihn vor allem auch deswegen sehr 
vermisst, 


350 Vgl. Ὁ. C. 50,1,1. 

351 Vel. Millar 1964, 101; Manuwald 1979, 273. 

352 Eine solche Debatte hatten in Dios Römischer Geschichte bereits Brutus und der Senat mit 
den Anhängern des Königtums nach dem Sturz der Tarquinier geführt; vgl. Fechner 1986, 21-29; 
Hose 1994, 391. 

353 Vgl.D. C. 52,2-13 (Plädoyer für die Demokratie) und 14-40 (Plädoyer für die Monarchie). 
354 D.C. 52,40,1f. (Übersetzung O. Veh); vgl. Sion-Jenkis 2000, 46. 

355 Die Rede vor dem Senat (D. C. 52,3-10) diskreditiert Dio als Heuchelei (vgl. 52,11,1 und 5). 
356 Vgl. D. C. 52,12,1. Manche Senatoren waren laut Cassius Dio (53,11,1) der republikanischen 
Ordnung überdrüssig und dem Verfassungswechsel nicht abgeneigt; vgl. Freyburger 2003, 333. 
357 Vgl. Dios Ausführungen über das Wesen des Prinzipats 53,17f. Zur Frage nach dem Beginn 
der Monarchie bei Cassius Dio vgl. Manuwald 1979, 77-100. 

358 Der Verzicht auf den Ehrentitel ‚Romulus‘ (vgl. D. C. 53,16,7) unterstreicht Oktavians Be- 
mühungen, seine Herrschaft von einem Königtum abzugrenzen; vgl. außerdem 53,174. 

359 Vgl. Tränkle 1969, 112; Fechner 1986, 109; Freyburger 2003, 335. 
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weil er Monarchie mit Demokratie verband und ihnen so die Freiheit erhielt und zugleich 
auch Ordnung und Sicherheit schuf. Auf diese Weise blieben sie von aller demokratischen 
Zügellosigkeit wie von tyrannischen Gewaltakten verschont und konnten zugleich in maß- 
voller Freiheit und unter einer Monarchie ohne Schrecken leben. Untertanen einer Königs- 


herrschaft, waren sie doch keine Sklaven, und Mitglieder einer Demokratie, brauchten sie 
360 


keine Parteiungen fürchten’. 
Cassius Dio machte in seinem Geschichtswerk, wie Martin Hose zeigt, das Ver- 
hältnis von Herrscher und Senat zur Grundlage für seine Bewertung der Könige 
und Kaiser — mit appellativem Charakter an seine Gegenwart: Augustus sollte 
Caracalla als Vorbild dienen, dass und wie man trotz einer problematischen 
Vergangenheit?“ zu einem guten Kaiser werden kann, während die Tyrannen 
Commodus und Nero als apotreptische exempla fungierten?’”. 


5.2.5 Fazit 


Dieses Kapitel ging auf Basis der literarischen Zeugnisse des 1. und frühen 2. Jhs. 
und ihrer Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ der Frage nach, ab 
wann der Prinzipat begrifflich und konzeptionell als neue Verfassungsform ver- 
standen wurde. Voraussetzung für die Herausbildung einer Herrschaftstitulatur 
war, dass der princeps sukzessive die Senatorenschaft politisch entmachtete und 
zunehmend als Monarch wahrgenommen wurde. Es war zu erwarten, dass die 
Literatur diesen Entwicklungs- und Etablierungsprozess des Kaisertums wider- 
spiegelte, der zu dem Zeitpunkt vollzogen war, da die Texte eine Gegenüberstel- 
lung von Kaiser (Caesar) und König (rex) als Antipoden der Verfassungsform 
‚Monarchie‘ aufwiesen und die aus der Späten Republik bekannte Abgrenzung des 
princeps von einem rex eine neue Bedeutungsdimension erlangte. Für die Mitte 
des 1. Jhs. lässt sich ein solches Bewusstsein nur bedingt nachweisen. Zwar wurde 
bei Seneca, Lukan und Calpurnius Siculus unmissverständlich deutlich, dass in 
ihrem Verständnis ein Einzelner das Imperium Romanum regierte. Diesen 
Staatslenker grenzten sie explizit von einem rex ab, sei es durch die Diffamierung 
von Neros Vorgängern als tyrannische Despoten (Seneca) oder durch die Cha- 
rakterisierung Caesars als apotreptisches exemplum eines Machtmenschen, der 
sein Denken und Handeln rücksichtslos auf das Ziel ‚Königsherrschaft‘ ausrichtete 


360 D. C. 56,43,4 (Übersetzung O. Veh). 

361 Gemeint sind damit Oktavians politische Anfänge, die Cassius Dio in ein sehr schlechtes 
Licht rückte; vgl. Tränkle 1969, 124; Sion-Jenkis 2000, 169. 

362 Vgl. Hose 1994, 356-451. Zur Stigmatisierung als Tyrann vgl. Ὁ. C. 59,24,1 (Caligula); 61,10,2 
(Nero); Pabst 1997, 134f.; Sion-Jenkis 2000, 47. 
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(Lukan). Den Autoren fehlten allerdings ein Gegenbegriff zu diesem rex und ein 
klares Konzept für den Regenten an der Spitze Roms. Ihre Bestimmungsversuche 
als rector eines senatus regnans (Lukan), als stoischer Weiser inter pares (Seneca) 
oder als Garant eines Goldenen Zeitalters (Calpurnius Siculus) erwiesen sich als 
sehr stark den republikanischen Denktraditionen verhaftet. 

Dies änderte sich nach dem Vierkaiserjahr, als die Macht des princeps von der 
Bindung an die julisch-claudische Dynastie gelöst und Vespasian übertragen 
wurde. Die flavischen Epen etwa reflektieren auf der Folie mythisch-historischer 
Erzählungen über Rolle, Funktion und Handlungsspielräume der römischen Se- 
natorenschaft unter den Flaviern, deren Prinzipat als unumstößliche Gegebenheit 
vorausgesetzt war. Gleichzeitig illustrieren sie an vorbildlichen Regenten (am 
deutlichsten sicherlich Silius’ Scipio) und ex negativo an stereotypen Tyrannen- 
figuren (Hannibal, Pelias und Aeetes sowie Eteokles und Polyneikes) die ideal 
(isiert)en Eigenschaften des römischen princeps. Die Regierungsweise Domitians, 
der den autokratischen Charakter seines Prinzipats unter anderem durch seine 
gigantische Palastanlage auf dem Palatin zur Schau stellte, trug stark dazu bei, 
dass sich die aus der republikanischen Literatur bekannte Praxis, einen guten 
Politiker als princeps zu beschreiben und von einem rex und tyrannus abzu- 
grenzen, auf die Person des Kaisers reduzierte. So wurde daraus in der Frühen 
Kaiserzeit die Bezeichnung zweier konträrer Ausgestaltungen der Regierungsform 
‚Monarchie“® - wenn auch nie endgültig und exklusiv, so doch vorrangig. Der 
princeps war nicht länger nur primus inter pares, sondern alleiniger Machthaber. 
Martials Epigramme und Statius’ Gedichte, die belegen, dass unverhohlene 
Panegyrik auf den allmächtigen und gottgleichen Herrscher zwischenzeitlich 
hoffähig geworden war, spiegeln diese Entwicklungstendenz wider: In diesen 
Werken wurde Domitian als dominus et deus verherrlicht, seine Herrschaft ge- 
priesen und zugleich von den regna früherer principes abgehoben. 

Wenngleich Trajan zum letzten Flavier auf Distanz ging und den Senat als 
politisches Gremium zumindest formal wieder reaktivierte, führte er dessen au- 
tokratisches Regime fort. Die unter den Adoptivkaisern entstandene Literatur 
dokumentiert auf sprachlicher Ebene den Abschluss der Institutionalisierung des 
Kaisertums: Bei Plinius, Tacitus, Sueton und Florus, aber auch in der grie- 
chischsprachigen Literatur (Plutarch, Appian, Cassius Dio) etablierte sich die 
Gegenüberstellung von gutem princeps (Caesar) und schlechtem princeps (rex, 
tyrannus, dominus) zusehends und der Tugendkatalog, der in der Späten Republik 
zur Charakterisierung der Machtausübung römischer Politiker diente, wurde na- 
hezu vollständig auf die Person des Kaisers übertragen. Mit ihm als Wertemaßstab 


363 Vgl. zur Auseinandersetzung mit den Begriffen ‚Prinzipat‘ und ‚Dominat‘ Bleicken 1978b. 


5.3 Rückblick — 361 


wurde nunmehr der Prinzipat als gute Regierung oder als Tyrannis eingestuft. 
Ungeachtet der (je nach Autor variierenden) Beurteilung der historischen Figur 
‚Julius Caesar‘ entwickelte sich Caesar zu Beginn des 2. Jhs. zur Herrschaftstitu- 
latur eines guten Monarchen und wurde das Antonym zum despotischen rex. 


5.3 Rückblick 


Die Untersuchung der Literatur der Frühen Kaiserzeit konnte zeigen, wie sich die 
aus der Späten Republik bekannte Abgrenzung römischer Politiker als reges von 
tyrannischen Magistraten und imperatores in einem schleichenden Prozess auf die 
Person eines Regenten verengte und zu Beginn des 2. Jhs. dazu diente, den guten 
princeps (Caesar) von einem schlechten princeps (rex, tyrannus, dominus) zu un- 
terscheiden. Die Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und ‚regnum‘ in der Literatur 
dieser Epoche dokumentierte somit den schwer greif- und datierbaren Prozess der 
allmählichen Etablierung des Prinzipats von einer informellen Vorrangstellung 
(unter Augustus) zu einer institutionalisierten Regierungsform. Die Analyse der 
unter Augustus und Tiberius geschriebenen Werke (Kapitel 4.2 und 4.3) hatte 
gezeigt, dass der Prinzipat darin als Fortsetzung republikanischer Traditionen und 
wohl nicht als Zäsur (im Sinne eines Verfassungswandels) verstanden wurde. 
Ähnliches lässt sich für die Quellen aus neronischer Zeit nachweisen, in denen der 
princeps zwar stärker als Alleinherrscher, aber immer noch als rector eines senatus 
regnans konzipiert ist. Eine neue Bedeutungsdimension erhielt die Abgrenzung 
des princeps von einem rex erst mit der fortschreitenden politischen Entmachtung 
der Senatoren und der Etablierung des Prinzipats als Regierungsform nach dem 
Vierkaiserjahr und dem Ende der julisch-claudischen Dynastie. Nachdem den 
Flaviern mit der lex de imperio Vespasiani die Herrschaft über das Imperium 
Romanum angetragen worden war, erwies sich besonders Domitians rücksichtslos 
demonstrierte Autokratie als Katalysator dieser terminologischen Entwicklung: 
Von seinem Hofdichter Statius wurde er als rex magnus angesprochen und als 
dominus et deus panegyrisch verherrlicht. Während die Adoptivkaiser den Titel 
‚dominus‘ fortführten, wurde ‚rex‘ als mögliche Herrschaftstitulatur für die prin- 
cipes wohl endgültig ausgeschlossen und diente fortan synonym zu ‚tyrannus‘ zur 
Bezeichnung eines schlechten Monarchen, dem der als guter Monarch verstan- 
dene optimus princeps beziehungsweise der Caesar gegenübergestellt wurde. Die 
literarischen Zeugnissen der Frühen Kaiserzeit bezeugen damit nicht nur das 
wachsende Bewusstsein der Autoren für den monarchischen Charakter des 
Prinzipats, sondern auch dessen allmähliche Etablierung und seine Entwicklung 
hin zur Regierungsform ‚Kaisertum‘. 
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Dass die beiden Pole der Monarchie in der lateinischen Literatur des 1. und 
2. Jhs. nicht so einheitlich guter Caesar auf der einen und schlechter rex auf der 
anderen Seite sind, sondern häufiger Begriffe wie ‚tyrannus‘, ‚dominus‘ sowie 
‚optimus/pessimus princeps‘ gebraucht werden, liegt auch an der schwankenden 
Beurteilung der historischen Figur ‚Julius Caesar‘, die einer positiven Konnotation 
der Herrschaftstitulatur im Wege stand, primär aber wohl an der sozialge- 
schichtlichen Kontinuität der römischen Senatorenschaft als gesellschaftliche 
Führungsschicht. Wie verschiedene literarische Indizien nahelegen, verlor der 
ordo senatorius zwar im Lauf der Frühen Kaiserzeit seine politische Macht, doch er 
büßte seinen gesellschaftlichen Status nicht ein. Im Gegenteil: Die unterschied- 
lichsten, schon in der Späten Republik gepflegten Formen der Statusrepräsenta- 
tion gewannen im 1. Jh. ungeachtet der politischen Bedeutungslosigkeit immer 
mehr Gewicht und wurden extensiviert, wie Villen, Stadthäuser, Grabbauten, 
Gastmähler sowie die fortdauernde Patronage und der ungebrochene Euergetis- 
mus belegen. Zwar unterlag die Selbstdarstellung mächtiger Senatoren einigen 
Einschränkungen seitens der principes und wurde aus dem öffentlichen Raum 
gedrängt, doch behielten sie die Tendenz, sich als König zu inszenieren, bei. 

In den Werken lateinischer Autoren lassen sich in Hinblick auf die monar- 
chische Repräsentation besonders die Werbung mit einer Abstammung von Kö- 
nigen, die ‚königlichen‘ Funktionen der Amtsträger in den Provinzen und die 
Bezeichnung von reichen Römern und Patronen als reges nachweisen. Viele po- 
sitire Bedeutungsmöglichkeiten der Wortfamilie ‚reg-‘, die sich nicht auf eine 
Königsherrschaft als Verfassungsform bezogen, sondern eine gesellschaftliche 
Dimension hatten, wurden von den Autoren der Frühen Kaiserzeit unverändert 
weiterverwendet. Besonders die ungebrochene Präsenz der Senatsaristokratie, die 
Adressat zahlreicher Gedichte, Epen, Geschichtswerke und philosophischer 
Traktate blieb, verhinderte, dass ‚rex‘ und ‚regnum‘ eindeutig und exklusiv negativ 
gebraucht wurden. Gleichzeitig bewirkte das odium regni in Bezug auf die Ver- 
fassung Roms, dass der princeps sich nicht zum rex von Rom ernannte, wenngleich 
er die grenzenlose Machtfülle eines Monarchen besaß. Basis für den Kontrast 
zwischen Kaiser und König, den man auch heute noch - wenn auch mit gewissen 
Bedeutungsverschiebungen - kennt, war in der Entstehungsphase des Kaisertums 
die Notwendigkeit der Abgrenzung des römischen princeps von reges, seien esnun 
ausländische Könige, seine Vorgänger im Amt oder mächtige Angehörige des ordo 
senatorius. Ihnen musste sich der Caesar in seiner öffentlichen Selbstdarstellung 
als überlegen erweisen und die Literatur trug ihren Teil dazu bei, den ‚Kaiser‘ 
durch panegyrische Überhöhung und/oder sprachliche Distanzierung von einem 
König abzugrenzen. 


6 Zusammenfassung 


Die vorliegende Arbeit sollte die vielschichtigen Bedeutungsmöglichkeiten von 
‚Königtum‘ im spätrepublikanischen Rom beleuchten, ordnen und besonders den 
Zusammenhang der scheinbar kontradiktorischen Positionen von pauschalem 
odium regni auf der einen und positiven Bezugnahmen auf Könige und Königs- 
herrschaft auf der anderen Seite erklären. Dazu wurden zu Beginn (Kapitel 1.3) 
zunächst einige nicht-wörtliche Bedeutungsvarianten der Wortfamilie ‚reg-‘ vor- 
gestellt. Darunter fielen unter anderem die Bezeichnung von Reichen und Brot- 
herren der Parasiten als reges in der Komödie, die römischen Patrone, die von 
ihren Klienten als ‚Könige‘ angesprochen wurden, die Sphäre der Götter als 
Herrscher des Himmels sowie die zahlreichen metaphorischen Verwendungs- 
weisen, die -- synonym zu princeps, aber ohne jegliche verfassungstheoretische 
Bedeutungsdimension -- eine hierarchische Überordnung oder eine herausra- 
gende Sonderstellung einer Person oder einer Sache zum Ausdruck brachten und 
die auch im deutschen Sprachgebrauch geläufig sind („König Fußball“, „Kö- 
nigsetappe“, „jemanden fürstlich bewirten“, ...). 

Nach diesem ‚Aussortierungsprozess‘ konstanter Motive wandte sich die 
Untersuchung der Rolle des ‚Königtums‘ in der politischen Kultur der Späten 
Republik zu. Vor dem Hintergrund der politischen und gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse und auf Basis verschiedener Disziplinen der Altertumswissenschaft 
wurden die unvereinbar nebeneinanderstehenden Positionen der radikalen Ab- 
lehnung einer Monarchie als Regierungsform einerseits und eines überraschend 
positiven Königsbildes andererseits vorgestellt. Zunächst wurde gezeigt, dass die 
Senatsaristokratie im 2. und 1. Jh. v. Chr. über unterschiedlichste Medien eine 
antimonarchische Erinnerungskultur pflegte und propagierte, die das odium regni 
als eines der zentralsten Wesensmerkmale der res publica libera im kulturellen 
Gedächtnis der Römer verankern sollte. Die bei zahlreichen Anlässen (wie etwa 
regifugium, processus consularis, pompa triumphalis, Theateraufführungen) immer 
wieder öffentlich zur Schau gestellte Dichotomie zwischen ‚Republik‘ und ‚Kö- 
nigtum‘ sollte dem Publikum die Überlegenheit der republikanischen Staatsord- 
nung demonstrieren und gleichzeitig den Führungsanspruch der aristokratischen 
Oberschicht stützen. Zu diesem Zweck wurden etwa in der Literatur, auf Münzen 
und im Theater tragische, mythische und historische Könige dämonisiert und ihre 
Niederwerfung in Triumphzügen gefeiert und in Ehrenstatuen und Monumenten 
verewigt, während im Gegenzug beispielsweise römische Magistrate als Antipo- 
den dieser Despoten für ihre Erfolge und Tugenden gefeiert und Symbole der 
Republik (Insignien, Wahlen, Annuität und Kollegialität) überhöht wurden. 
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Dieser antimonarchischen Erinnerungskultur stand im 2. und 1. Jh. v. Chr. die 
monarchische Repräsentation römischer Senatoren gegenüber, die sich angelehnt 
an die Darstellungstechniken hellenistischer Herrscher öffentlichkeitswirksam als 
reges der Republik inszenierten. Domus, Villen, Gräber, Ehrenmonumente, 
Münzdarstellungen und Inschriften zeugen noch heute von dem Selbstverständnis 
mächtiger Politiker als Könige und einem entsprechenden Auftreten, das sicher- 
stellen sollte, dass sie vom populus Romanus auch als solche wahrgenommen 
wurden. In diesem Zusammenhang wurde auf die funktionale Notwendigkeit der 
monarchischen Repräsentation für den Aufstieg im cursus honorum und das 
Werben eines Kandidaten mit ‚königlichen‘ Eigenschaften hingewiesen. Darin 
bestand sein politisches Programm, mit dem er sich beim Wahlvolk für die nächste 
Ämterstufe und um neue imperia bewarb. Es konnte außerdem gezeigt werden, 
dass einflussreiche Senatoren im Rahmen ihres Amtes und darüber hinaus in ihrer 
gesellschaftlichen und politischen Rolle als Konsuln, Provinzstatthalter, Städte- 
und Gemeindepatrone, Klientelherren und Kulturförderer Aufgaben, Pflichten 
und den Status von Königen übernahmen, um auf administrativer Ebene das 
Funktionieren eines stetig gewachsenen Reiches gewährleisten zu können. 

Ciceros ausführliche Beschreibung der römischen Verfassung in de re publica 
stützt die Annahme von römischen Politikern als reges. Er sah in der republika- 
nischen Staatsordnung Roms ein ‚senatorisches Einjahreskönigtum‘, das die 
Vorteile einer Monarchie aufgriff und gleichzeitg ihre Nachteile und drohende 
Gefahren eliminierte, indem die Vollmachten der ehemaligen Könige im Rahmen 
eines zeitlich befristeten und kontrollierbaren imperium Magistraten übertragen 
wurden. Dieser Verantwortung konnte seines Frachtens nur derjenige Politiker- 
Typus gewachsen sein, der über die Charakterdisposition eines βασιλικὸς ἀνήρ 
verfügte. Während aus seiner Sicht vorbildliche Amtsträger daher in diesem Sinne 
‚Könige‘, aber keine dauerhaften Herrscher waren, galten ihm imperatores, die ihre 
potestas für private Zwecke benutzten oder zum Schaden der res publica ausübten, 
als Tyrannen. In seinen Werken fungierten mythische und historische Könige 
daher oftmals im positiven und negativen Sinne als exempla für die Amtsführung 
und das Verhalten römischer Magistrate. Durch diesen Bezug von Königsherr- 
schaft und ‚königlichen‘ Eigenschaften auf Senatoren werden die vermeintlich 
widersprüchlichen Positionen von odium regni und königsfreundlichen Tenden- 
zen in der politischen Kultur kompatibel: Römische Politiker konnten für ihre 
Person mit den Eigenschaften und der Reputation eines guten Königs werben, die 
sie selbst während eines früheren imperium oder bei öffentlichen Anlässen unter 
Beweis gestellt hatten, und gleichzeitig eine Königsherrschaft im Sinne einer 
dauerhaften Monarchie als Regierungsform strikt ablehnen und durch die öf- 
fentlich propagierte Abgrenzung zu reges ihr Ansehen als loyale Magistrate stei- 
gern. 
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Über Cicero hinaus ließ sich in der Literatur des 1. Jhs. v. Chr. an Werken 
unterschiedlichster Gattungen sowohl die Wahrnehmung der Senatoren als ‚Kö- 
nige‘ Roms als auch die Forderung nach ‚königlichen‘ Eigenschaften für römische 
imperatores nachweisen. Dazu war neben den Werken von Horaz und den Lie- 
beselegikern, in denen die Entwürfe alternativer Gesellschafts- und Lebensmo- 
delle den Status mächtiger und einflussreicher Senatoren als reges bestätigten, 
auch die systemstützende Tendenz der epikureischen Philosophie aufschluss- 
reich: Im Lehrgedicht de rerum natura wurde die Leitung eines Gemeinwesens 
durch wenige Qualifizierte befürwortet, die durch ihre umsichtige Regierung für 
stabile politische Verhältnisse sorgen und so das otium einer breiten Mehrheit 
garantieren sollten. Während Lukrez eher die Muße des Individuums als die Ei- 
senschaften der Staatslenker in den Blick nahm, illustrierte Philodem am Vorbild 
der homerischen Könige die Qualitäten und Eigenschaften, die für eine gute 
Führungspersönlichkeit erforderlich waren. Weil der Epikureismus nicht nur die 
Verfassungsform ‚Aristokratie‘ legitimierte, sondern Politikern auch die Mög- 
lichkeit der Selbstdarstellung ihrer Rolle als reges bot, war er für die politische und 
gesellschaftliche Oberschicht im spätrepublikanischen Rom eine attraktive Lehre. 

Caesar, der nach dem Sieg über Pompeius alleine herrschte, schwankte bei 
seiner öffentlichen Selbstdarstellung in Rom zwischen monarchischer Attitüde, 
mit der er seine uneingeschränkte Macht über die res publica unterstrich, und der 
Betonung republikanischer Traditionen, die die Senatorenschaft mit seiner He- 
gemonie versöhnen sollte, indem er signalisierte, dass er keine Königsherrschaft 
anstrebte. Diese Diskrepanzen in der Selbstdarstellung deuteten auf einen ver- 
änderten Handlungsrahmen für römische imperatores hin, der im Laufe des 1. Jhs. 
v. Chr. sukkzessive monarchisch geworden war. Die politischen Gegner des Dik- 
tators aber proklamierten genau dieses und versuchten die Ermordung des ‚Ty- 
rannen‘, die primär in ihrem Interesse lag, als Tat zur Wiederherstellung der 
Freiheit zu legitimieren. Auf ereignisgeschichtlicher Ebene flackerten nach den 
Iden des März die alten republikanischen Verhältnisse kurz auf, doch die Zu- 
spitzung der Lage auf einen neuerlichen Zweikampf um die Macht im Staat ließ 
offensichtlich werden, dass das althergebrachte System nicht länger tragfähig war 
und durch einen Alleinherrscher abgelöst werden würde. Auf der Ebene der Li- 
teratur dagegen wurde in der Historiographie -- als Ausdruck einer Flucht vor der 
Gegenwart - ein nostalgisches Idealbild von der Frühzeit der res publica nach dem 
Sturz der Könige konstruiert. Dabei waren zwei Faktoren für die Darstellung 
prägend: Einerseits das römische odium regni, das sich zusammen mit dem li- 
bertas-Ideal in Livius’ Geschichtswerk seit dem Sturz von Tarquinius Superbus’ 
Tyrannis als das zentrale, identitätsstiftende Wesensmerkmal der res publica wie 
ein roter Faden durch die römische Geschichte von der Stadtgründung bis ins 2. Jh. 
v. Chr. zog, andererseits das Modell eines von einem starken Senat geführten 
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Gemeinwesens und eines ‚senatorischen Einjahreskönigtums‘, für dessen Funk- 
tionieren eine bestimmte Charakterdisposition einflussreicher Politiker notwen- 
dige Voraussetzung war. Diese sollten aus der aus ihren militärischen Erfolgen 
resultierenden Macht keinen Herrschaftsanspruch ableiten und kein regnum an- 
streben. Auch ohne eine konkrete Herrschaft könnten sie sich durch einen 
maßvollen und besonnenen Charakter (mores), durch patriotisches, gemein- 
wohlorientiertes und auf Frieden und stabile Verhältnisse ausgerichtetes Handeln 
und Denken (animus) als loyale Magistrate und Amtsdiener der res publica 
höchste gesellschaftliche Anerkennung verdienen und einen gesellschaftlichen 
Status als ‚Könige‘ genießen, so der Tenor von Sallusts historischen Monogra- 
phien, Nepos’ Feldherrenviten und Livius’ ab urbe condita. Sie boten einen reichen 
Fundus an externen (Feinde Roms) und internen (römische Magistrate) exempla 
für ‚königliches‘ und ‚tyrannisches‘ Verhalten, mit dem sie protreptisch auf die 
Missstände innerhalb der aristokratischen Führungsschicht einwirken wollten. 
An die ausführliche Darstellung der Rolle von ‚Königtum‘ in der politischen 
Kultur im Rom des 2. und 1. Jhs. v. Chr. und an die Betrachtung der Etablierung 
eines republikanischen Diskurses nach der Zäsur ‚Caesar‘ schloss sich die Frage 
an, welche Veränderungen der augusteische Prinzipat ab 30 v. Chr. bewirkte. 
Paradoxerweise distanzierte sich Augustus als Alleinherrscher von der Praxis der 
monarchischen Repräsentation, die von Senatoren auch unter der Hegemonie des 
princeps weiterhin gepflegt wurde. Bis zu seinem Sieg im Bürgerkrieg über An- 
tonius und Kleopatra hatte er selbst sich in dieser Tradition wie einen König 
dargestellt. Nach Aktium aber verzichtete er auf typische Herrscherattribute, mied 
eine staatsrechtliche Verortung seiner Macht und inszenierte sich in Abgrenzung 
zu Monarchen als Wiederhersteller der res publica. Die Überhöhung seiner Person, 
die die herausragende Position des princeps zum Ausdruck bringen sollte, über- 
ließ er den ‚augusteischen‘ Dichtern. Sie jubelten ihm als Friedensbringer und 
Garanten eines Goldenen Zeitalters zu und verglichen ihn dazu mit Jupiter, den 
altrömischen Königen Romulus und Numa Pompilius sowie mit Herkules. 
Gleichzeitig ließen ihre Werke aber die Bemühung erkennen, den princeps von 
einem rex abzugrenzen. Den besten Eindruck von diesem schmalen Grat zwischen 
Herrscherpanegyrik und Betonung der republikanischen Traditionen des augus- 
teischen Prinzipats vermittelt Vergils Konzeption von Aeneas als Führungsfigur in 
der Aeneis. Daneben betonten auch die Prosaautoren Velleius Paterculus und 
Valerius Maximus die Kontinuität republikanischer Verhältnisse, indem sie die 
Vorrangstellung eines Individuums an der Spitze des Staates als ein übliches 
Phänomen der römischen Vergangenheit darstellten. Ungeachtet der ‚tatsächli- 
chen‘ politischen Einstellung der einzelnen Autoren gegenüber Augustus und 
Tiberius erweckten ihre Darstellungen nicht den Eindruck, dass sie den Prinzipat 
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als neue Regierungsform des Imperium Romanum und damit als Wandel der 
Verfassung wahrgenommen hätten. 

In einem abschließenden Ausblick auf die Frühe Kaiserzeit wurden auf der 
Basis literarischer Quellen und ihrer Verwendungsweise der Begriffe ‚rex‘ und 
‚regnum‘ zwei naheliegende Fragen behandelt: zum einen die nach der Kontinuität 
der monarchischen Repräsentation der Senatsaristokratie und ihrer Rolle unter 
den principes, zum anderen die nach der Etablierung des Prinzipats als Konsti- 
tution. Dabei zeigte sich einerseits, dass der Prinzipat in sozialgeschichtlicher 
Hinsicht keine Zäsur bedeutete und Senatoren weiterhin ihren gesellschaftlichen 
Status als reges pflegten und genossen. Trotz oder gerade wegen des Verlustes ihrer 
politischen Macht gewann die Statusrepräsentation mit monarchischen Attribu- 
ten zunehmend an Gewicht. Weil sie von den principes aus dem Öffentlichen Raum 
gedrängt und damit stark eingeschränkt wurde, wich sie auf den Privatbereich und 
die Provinzen aus. Neben neuen Ausdrucksformen blieben die altbekannten 
Darstellungsweisen präsent, wie die frühkaiserzeitliche Literatur dokumentiert: 
So findet man wie bei den Autoren des 1. Jhs. v. Chr. weiterhin eine hohe Wert- 
schätzung der Abstammung von Königen, die sprachliche Nähe von Provinz- 
statthaltern zur Wortfamilie ‚reg-‘, die Bezeichnung von einflussreichen und 
wohlhabenden Römern als ‚reges‘ oder auch die (philosophisch geprägten) Re- 
flexionen über die Notwendigkeit königlicher Charaktereigenschaften und Füh- 
rungsqualitäten für Personen in verantwortungsvollen Positionen. 

Gleichzeitig trat bei der Analyse der Werke das allmähliche Bewusstsein der 
Autoren für eine den ‚senatorischen reges‘ übergeordnete Instanz hervor, in deren 
Händen die Lenkung des Imperium Romanum und damit alle politische Macht 
lag. Zwar sahen schon die Autoren der neronischen Zeit im princeps den animus 
der res publica, doch wurde - anders als in den späteren Quellen - trotz seiner 
Überlegenheit die Interdependenz mit dem ordo senatorius betont, von dem der als 
primus inter pares verstandene Nero weder begrifflich noch konzeptionell abge- 
grenzt worden zu sein scheint. Erst nach der Loslösung des Prinzipats von der 
julisch-claudischen Dynastie und seiner Übertragung als imperium auf Vespasian 
wurde in der Literatur aus der Zeit der Flavier und der Adoptivkaiser eine ver- 
änderte Wahrnehmung greifbar. In den Werken dieser Epochen wurden einerseits 
die Handlungsspielräume der senatorischen Oberschicht und ihre Möglichkeiten 
thematisiert, unter den principes zu Ruhm und Ansehen zu kommen, deren 
Existenz als selbstverständlich vorausgesetzt und anerkannt wurde. Besonders 
unter und nach Domitians Regierung, der die Uneingeschränktheit seiner Macht 
offen demonstrierte und autokratisch herrschte, wurde andererseits evident, dass 
der Prinzipat als Verfassungsform etabliert und institutionalisiert war. Sprachlich 
wurde dies deutlich an der immer üblicher werdenden Verwendungsweise von 
‚rex‘, ‚tyrannus‘ und ‚dominus‘ als Bezeichnung einer schlechten Monarchie, der 
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die vorbildliche und lobenswerte Regierung des ‚optimus princeps‘ und ‚Caesar‘ 
gegenüberstand. Damit war die begriffliche Unterscheidung von Kaiser und König, 
deren Machtfülle identisch war, vollzogen. 
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